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A maioria dos livros omite o0 eu ou a pri-
meira pessoa; aqui ele sera mantido; em re-
lac&o ao egocentrismo, esta é a principal di-
ferenca. Geralmente ndo lembramos que,
afinal, é sempre a primeira pessoa que esta
falando

(Thoreau, “Economia”. In: Walden ou A
vida nos bosques)

N&o podemos confundir a verdade com o
6bvio: nem todas as verdades sdo Gbvias e
muitas coisas que parecem Gbvias sdo falsas

(Carnielli; Epstein, Pensamento critico: o
poder da logica e da argumentacao)

Eu t0 te explicando para te confundir. Eu td
te confundindo para te esclarecer. Eu té ilu-
minado para poder cegar. Eu td ficando
cego para poder guiar

(Z¢é, Tom, “T6”. In: Estudando o samba)
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APRESENTACAO

A obra que o prezado leitor tem agora em maos, “Logica e
ontologia na légica pura do jovem Husserl: um estudo sobre os dois
aspectos da dimensdo formal” de Luis Felipe Netto Lauer, ndo mere-
ceu ser publicada como livro apenas por se tratar de uma excelente
tese de doutorado resultante de uma ardua e criteriosa investigacdo
académica. Embora esse motivo por si s6 fosse suficiente, o desafio
assumido por meio da originalidade da tese € motivo ainda maior para
sua publica¢@o como um dos volumes da Série “Racionalidade, Inten-
cionalidade e Semantica”, da Apolodoro Virtual Edi¢6es.

N&o cabe aqui explicitar a estrutura da obra, mas apenas des-
tacar sua originalidade a partir do modo como foram desenvolvidos os
dois pontos fundamentais da tese.

No primeiro ponto fundamental, Luis Felipe Lauer sustentou
a hipotese interpretativa de que para o jovem Husserl, “l6gica (formal)
e ontologia (formal) sdo como efigies de uma mesma moeda, estando
em relacdo isomorfica ou reciproca no que tange as suas nogdes estru-
turais”. Assim, a demonstracdo da plausibilidade dessa hipotese inter-
pretativa tomou base textual nos “Prolegdmenos a logica pura” (1900),
pois ali, como sustentou Lauer, Husserl apresentara o projeto I6gico-
ontoldgico de uma Idgica pura ou analitica, de carater formal e “am-
bivalente”, simultaneamente preocupada 1) com o plano puramente
inferencial, mas também 2) voltada ao problema da estruturacdo do
plano referencial.

No segundo ponto fundamental, Lauer retomou a anélise das
relacdes entre l0gica e ontologia a partir da sua propria hipotese inter-
pretativa e pdde explicitar a plausibilidade da complementaridade e da
inseparabilidade entre I6gica e ontologia. Em outras palavras, e sem
compromissos com uma pura teoria do ser ou da linguagem, Lauer
desenvolveu uma “explicagdo de cunho l6gico-ontologico, metafisica-
mente neutra, e com forga explanatéria suficiente para explicitar as
relagdes entre significatividade e entidade (e nogdes correlatas)”.

O exposto é suficiente para demarcar a contribuicdo filoso-
fica e cientifica da obra, bem como a sua relevancia para a Série "Ra-
cionalidade, Intencionalidade e Seméntica". Por isso, em nome dos
membros dos grupos de pesquisa vinculados ao consoércio editorial da



Apolodoro Virtual Edicdes (Etica, Politica e Cidadania -
UNICENTRO; Teoria da Justica - UEL,; Filosofia, Arte e Educacéo -
UFSC; Estudos do Idealismo — UNESP; Origens da Filosofia Con-
temporanea - PUCSP), desejo a todos uma 6tima leitura.

Evandro O. Brito
UNICENTRO/Fundagéo Araucaria
Editor da Apolodoro Virtual Edi¢bes
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INTRODUCAO

O mapeamento das relagdes entre logica e ontologia € um dos
temas mais antigos, dificeis e controversos da filosofia. Saber se a 16-
gica apresenta as estruturas formais da realidade, da linguagem ou de
nosso pensamento sobre o ser constitui, desde hd muito, o eixo em
torno do qual gravitam importantes investigacfes — exempli gratia,
se tomarmos as controvérsias em torno do principio da contradicéo
excluida (ou principio de ndo-contradicao), veremos que ja em Aris-
toteles ele pode ser interpretado de trés diferentes maneiras, compor-
tando, além de uma formulacao psicoldgica, relativa a nossas crencas,
tanto as formulacdes ldgica quanto ontoldgical. Somente com a ascen-
sdo da concepgdo nominalista, sintatico-linguistica da l6gica e com o
desenvolvimento das semanticas formais, orientadas por um conceito
de verdade metafisicamente neutro, foi possivel tragar uma separacao
nitida entre aquelas disciplinas®. Logica e metafisica passaram a ser
consideradas esferas autbnomas, cada uma das quais desvinculada por
completo das reflexdes desenvolvidas pela outra. Migrou-se em defi-
nitivo para a dimenséo objetiva da linguagem. A metafisica ora evi-
denciou-se como um projeto inviavel — sendo absurdo® —, ora foi
reduzida e atrelada a certos comprometimentos de base, pois, em Ul-
tima instancia, dependia diretamente da linguagem escolhida — dai
resultando que a aceitacdo ou rejeicdo de determinada teoria deva estar
condicionada, em parte, & aceitagdo ou rejeicdo do quadro linguistico
em que essa se situa®.

Em outras palavras, somente o estabelecimento de uma lin-
guagem regimentada, cujas dimensfes sintatica e semantica elemen-
tares tenham sido devidamente explicitadas é capaz de fornecer um
critério seguro para o estabelecimento e definicdo daquelas no¢des que
constituem e organizam um dominio de objetos determinado. Nogdes
ontolégicas — se e quando aceitas —, encontram-se em relacéo de
dependéncia para com o estabelecimento de suas condi¢tes de dizibi-
lidade — dadas no interior das condi¢cfes gerais da significatividade
da linguagem utilizada. Assim, ou dependem diretamente das noc¢des
sintatico-semanticas ou seu emprego se da de modo descontrolado,



Légica e ontologia na légica pura do jovem Husserl

podendo resultar — nos casos mais extremados — em enunciados
sem-sentido®. Do ponto de vista metodoldgico, as relagdes entre os
planos logico-inferencial e ontoldgico-referencial passaram a ser ex-
clusivamente determinadas pela superveniéncia da regimentagdo do
primeiro em detrimento do segundo. Nog¢des como implicacao légica
e consequéncia ldgica somadas aquelas de interpretacdo e/ou satisfa-
¢do em um modelo passaram a determinar quase que de maneira ex-
clusiva o que pode ser enunciado com verdade sobre um sistema qual-
quer de objetos e o conceito de verdade ele mesmo passou a ser se-
manticamente determinado. Em alguns casos, foi mesmo possivel pos-
tular a “independéncia” das nogdes sintatico-semanticas com relacéo
as ontoldgicas — sem, contudo, reconhecer as segundas o privilégio
dado as primeiras®.

De modo geral, essas modificacdes refletiram a necessidade
patente de se adotar uma nova postura frente ao método filoséfico,
cujo rigor e clareza tornaram-se evidentes, sobretudo, na utilizacéo de
recursos l6gico-linguisticos para obtengdo de um alto grau de exati-
ddo, incrementando assim seu poder explanatorio. Entretanto, nas ul-
timas décadas, observamos uma mudanca significativa no foco da in-
vestigacao: apos um longo periodo de hegemonia daquela problema-
tica, temos uma retomada de temas e problemas cujo centro de gravi-
dade encontra-se fora dos limites daquele campo — embora isto ndo
signifique um abandono completo das conquistas nele empreendidas’.

Com base nesse cenario, gostaria de retornar a analise das re-
lacBes entre ldgica e ontologia, porém, em nova chave interpretativa:
minha hipotese de trabalho é a de que é possivel apresentar uma pro-
posta tedrica coerente, capaz de mostrar a complementaridade e a in-
separabilidade das duas séries de nogdes — seja no tocante a sua in-
troducéo, seja a sua definicio®. Trata-se de desenvolver uma explica-
c¢do de cunho l6gico-ontol6gico, metafisicamente neutra, e com forca
explanatdria suficiente para explicitar as relagdes entre significativi-
dade e entidade (e nogdes correlatas) sem, no entanto, reduzi-las a uma
pura teoria do ser ou da linguagem (leia-se: da légica). Tal explicacdo
deve permitir, a um sé tempo, admitir o carater autbnomo daquelas
duas disciplinas uma em relacdo a outra e, concomitantemente, deter-
minar suas inter-relacdes reciprocas, admitindo questionamentos so-
bre quais sistemas l6gicos mais convém aos objetivos determinados
no curso de uma investigacdo ontoldgica (0 que, em certo sentido,
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equivale a dizer que ndo se deve aceitar relagbes pré-estabelecidas de
primazia ou superioridade entre ambas as disciplinas). Do ponto de
vista metodolégico, devemos poder explanar as relagGes entre os pla-
nos légico-inferencial e ontolégico-referencial, de modo que ndo se-
jam exclusivamente determinadas pela precedéncia da regimentagdo
do primeiro em detrimento do segundo, ou da assuncao de certos com-
prometimentos de base advindos deste e capazes de sobredeterminar
aquele.

DESENVOLVIMENTO

Na tentativa de validar essa hipdtese, meu ponto de partida é
o texto dos “Prolegémenos a logica pura” (1900), primeiro volume das
“Investigacbes ldgicas™®, de Edmund Husserl. Nele, o autor nos apre-
senta o projeto légico-ontoldgico de uma l6gica pura ou analitica, de
carater formal e “ambivalente”, simultaneamente preocupada 1) com
o plano puramente inferencial, ou seja, com as condi¢Ges mediante as
quais validade, sentido e verdade sdo preservadas em uma cadeia de
raciocinio com vistas a sua fundamentacao, seja em um argumento ou
em uma teoria — isto é, como garantir que, de premissas verdadeiras,
mediante expressdes bem construidas (formulas bem formadas) e in-
feréncias validas, obtenhamos uma conclusdo verdadeira e apropria-
damente justificada —, mas também 2) voltada ao problema da estru-
turacdo do plano referencial, na medida em que advoga que nossos
juizos e proferimentos sempre sdo sobre algo — mesmo quando sdo
vazios de conteldo, pois, neste caso, referem-se “esquematicamente”
ou formalmente a uma multiplicidade ou dominio de objetos. Para
Husserl, légica (formal) e ontologia (formal) sdo como efigies de uma
mesma moeda, estando em relacdo isomorfica ou reciproca no que
tange a suas nogdes estruturais — o que, per se, ja justifica sua inclu-
sdo no debate sobre aqueles temas.

Perquirir e explicitar essa tese envolve uma série de conside-
racBes tedricas adicionais, que constituem razdes de peso para uma re-
interpretagdo da proposta dos “Prolegdmenos” e de textos coetdneos
(a que convencionei chamar “juvenilia husserliana'®): segundo o que
denominei interpretacdo ou tese standard, é moeda corrente que Hus-
serl, o criador da fenomenologia, ndo € considerado nem um fildsofo
da l6gica nem da linguagem — juizo endossado tanto por especialistas
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quanto por fenomenologos. Exempli gratia, suas posi¢des e vistas ted-
ricas pouco contribuiram para a constitui¢do da chamada “filosofia
analitica” (principalmente no que concerne as teses da “virada linguis-
tica”), a ndo ser quando se prestaram a ser combatidas®® e suas teses
logicas ndo figuram em nenhum manual “sério” sobre o assunto. Com
0 intuito de evitar os percalcos dessa leitura, em meu Primeiro capitulo
ofereco uma reconstru¢io “enviesada” do estado da arte desse debate:
no primeiro subcapitulo, trago uma caracterizacdo geral dos principais
modos de conceber a ldgica de Husserl e suas (possiveis ou provaveis)
ligacGes com outras disciplinas tedricas (ressaltando as leituras que
tratam da matematica e as ciéncias formais), fazendo notar que, i) tanto
no contraste com o que hoje compreendemos (em maior ou menor
grau) como sendo o escopo dessa disciplina, quanto ii) com relacéo a
suas (re)formulac6es sob a pena do prdprio autor (e de alguns de seus
mais eminentes discipulos, intérpretes e comentadores), ou ainda iii)
no confronto com autores considerados “adversarios” — principal-
mente aqueles que algam a logica ao posto de “filosofia primeira” (so-
bretudo quando adotam as teses do linguistic turn) —, a légica pura é
alvo de uma injustificada incompreenséo tanto histérica quanto teo-
rica, uma vez que € avaliada de modo equivocado e negativo sempre
que associada a teses fenomenoldgicas. Por um lado, isso ocorre por-
gue, de um ponto de vista estritamente técnico, ela parece conter mais
do que um sistema de l6gica deveria comportar; por outro, porque,
aparentemente, se dedicaria a construcdo daquilo que falta para (ou
aquilo que complementa) os elementos puramente técnicos. No pri-
meiro caso, é tratada como uma “logica” em sentido demasiadamente
largo, filoséfico ou filosofante, e esse seria um fator decisivo para seu
fracasso. No segundo, ¢ vista como uma espécie de “sub-disciplina”,
uma “parte propria” — e secundaria— no interior de um sistema com-
plexo e articulado, possuindo um escopo demasiadamente estrito, que
S0 tem sua razéo de ser porque (e quando) completada em sua dimen-
sdo filosofica, decisiva para seu sucesso. A aparente divergéncia de
interpretacBes aponta para uma concordancia profunda: ambas as lei-
turas subestimam seu alcance e estao de acordo quanto a insuficiéncia
(ou a falta de auto-suficiéncia) da logica pura para enfrentar as ques-
tBes mais comezinhas de seu dominio e alcancar os objetivos que se
propde — sempre dependendo de uma disciplina “fundacional” em
relacdo a qual estaria subordinada.
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Ao leitor habituado ao trato com a letra husserliana e sua for-
tuna critica, ndo causara pouca estranheza minha forte recusa em ado-
tar a interpretagdo fenomenologica e seus ricos desdobramentos. Jus-
tifico-me, primeiramente e de modo mais pontual apelando ao teste-
munho do préprio autor sobre o ponto: ao concluir o que denomina
suas “observacdes logicas”, no ultimo paragrafo (§ 17) da “Primeira
se¢d0” de “Idéias para uma fenomenologia pura e para uma filosofia
fenomenologica”*?, de 1913, Husserl afirma que todo o tratamento
dado as questdes até ali abordadas foi I6gico-puro, ndo se movendo
em nenhuma esfera material — “[...] ou, para dizé-lo de modo equi-
valente, em nenhuma regido determinada [...]” —, pois “[...] falou-se
de regides e categorias em geral, e essa generalidade, pelo sentido das
definicdes que deram sustentacdo umas as outras, era uma generali-
dade légica pura” (HUSSERL, 2006, p. 56) — sem aludir a fenome-
nologia, da qual, pelo que vinha de ser exposto, “[...] até agora ainda
nada sabemos”*® (HUSSERL, 2006, p. 57). Sendo a fenomenologia,
por defini¢do, uma eidética dos vividos, “[...] pertence manifestamente
as ciéncias eidéticas materiais” (HUSSERL, 2006, p. 155, grifo meu)
e “[...] seu ambito de abrangéncia ¢ constituido por esséncias de vi-
vido, que ndo sdo abstratos, mas concretos” (HUSSERL, 2006, p.
158). A fenomenologia ndo segue o modelo de uma ciéncia axioma-
tica, ela ndo é uma ciéncia exata®* e, justamente por isso, estio exclu-
idas dela teorizagdes dedutivas (HUSSERL, 2006, p. 162). No que
concerne a fenomenologia,

ela quer ser uma doutrina eidética descritiva dos vividos
transcendentais puros em orientacdo fenomenolégica [—
e isto quer dizer: reduzida —], e como toda disciplina
descritiva, que ndo opera por substrucdo nem por ideali-
zacdo, ela tem sua legitimidade em si*® (HUSSERL,
2006, p. 161, grifo meu).

Some-se as consideragdes precedentes o fato de que as con-
cepcdes logicas de Husserl ja haviam sido bem tragadas e estabeleci-
das no periodo ante- ou pré- (mas nao necessariamente proto-) feno-
menolégico e pouco se alteraram ao longo de sua carreira — mesmo
apos a introducdo do aparato fenomenoldgico e da énfase dada ao mé-
todo da reduc&o'®. De modo mais geral, abstenho-me de um estudo
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aprofundado acerca dos temas e problemas fenomenoldgicos relacio-
nados a légica, pois creio que em vista da vasta literatura de comenta-
rio existente, abundante — quase que ad nauseam — em trabalhos de
maior ou menor valor e interesse, ndo héa necessidade de uma (re)du-
plicacdo dos esforgos: non bis in idem!*’

No segundo subcapitulo, inicialmente procuro avaliar as criti-
cas a posicao de Husserl tal como formuladas a partir das teses funda-
mentais do linguistic turn (que ndo somente reivindicou, mas suposta-
mente deteria 0 monopdlio sobre o desenvolvimento da l6égica mo-
derna — pelo menos no terreno da filosofia — e, por isso, representa-
ria de maneira cabal o coroamento da tradicao analitica). Advogo que
sua fortuna se deve, em parte, ao ataque das posi¢des “de maturidade”
de Husserl — pois, como procuro mostrar, também estdo comprome-
tidas com a tese standard. A escolha dessa interlocugdo me parece jus-
tificada na medida em que Husserl compartilhou uma série de temas e
problemas com os investigadores que fundaram aquela tradi¢éo (e isso
se deu antes da virada linguistica e mesmo da fenomenologia).

Para escapar do impasse gerado por tais abordagens, introduzo
uma série de critérios que permitem identificar os principais elementos
daquelas formas de ler a I6gica pura (expondo, assim, o nlcleo da tese
standard), afastando-me da tradi¢do da interpretacdo fenomenolégica
e, simultaneamente, de algumas das principais objecGes dos partida-
rios da virada linguistica. Ao analisarmos de modo mais detido 0s tex-
tos husserlianos sobre o topico, vemos que o autor adota sem ressal-
vas, no que toca a estruturagdo das ciéncias, a tese de que nossa lin-
guagem, sem o concurso da andlise légica, ndo garante o rigor neces-
sario as nossas investigacoes e, a partir do que denomina neutralidade
metafisica, desenvolve importantes reflexfes sobre as implicagdes da
adocdo da tese anti-metafisica. Além dessas consideracdes, questdes
sobre o estatuto da l6gica, a necessidade de fundamentacdo (I6gica)
do conhecimento (cientifico) e sobre qual o correlato objetivo (domi-
nio) das ciéncias formais compdem o universo de seus temas. Mais
importante, diferentemente das teses do linguistic turn, Husserl ndo
pretende que a légica pura seja algum tipo de “filosofia primeira”; ela
ndo é projetada para preceder a filosofia, tampouco para a suceder
(pelo menos ndo em seu escopo proprio, sutileza que escapa a muitos
estudiosos).

Nao obstante, ainda que as tradices ‘“analitica” e
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fenomenoldgica tenham sido vistas com certa frequéncia como rivais
no conjunto da historia da filosofia do século XX, isso ndo significa
gue ndo possuam temas e problemas comuns: determina-los permite
um recorte bastante preciso do escopo da ldgica, além da fixacdo de
um quadro minimo de categorias e principios tanto para sua apresen-
tacdo guanto para sua explanacgdo. Para tanto, proponho a adocdo de
um recorte “mais austero” e menos problematico daquele dominio,
que pode ser justificado de um modo mais razoavel e econémico que
pelo recurso a uma nova série de categorias e principios ndo-l6gicos
(leia-se: fenomenoldgicos).

Dado o primeiro passo na direcdo da fixagdo do quadro con-
ceitual contra o qual ressalta a légica pura, torna-se relevante apontar
certo “parentesco”, mais proximo e comezinho com parte significativa
das teses (dos primordios) da tradigdo analitica em pelo menos um as-
pecto — e aqui, trata-se justamente de um dos mais relevantes: o mo-
delo de analise por eles compartilhado. Em seu modo de conceber as
ciéncias (sobretudo as matematicas, dedutivas — principalmente as
formais) e a logica (também ela pensada como uma ciéncia), Husserl
adota um modelo que o equipara, pelo menos em parte, aquilo que
autores como Gottlob Frege, Bertrand Russell, G. E. Moore e (o “pri-
meiro”) Ludwig Wittgenstein adotaram como padrdes desejaveis para
uma anélise conceitual e/ou tedrica bem sucedidas: a concepgéo ou
método regressivo de analise, cujas raizes se fincam tanto na filosofia
guanto na geometria gregas, sendo decisiva para o surgimento e de-
senvolvimento da légica e das ciéncias dedutivas (formais e naturais)
modernas; a adocao de tal concepc¢do, familiar a Husserl em funcéo de
sua formacdo matematica, equivaleria a seu préprio “analytic turn”
— por oposicao as teses demasiadamente restritivas do linguistic turn
(BEANEY, 20073, p. 6) —, e encontra sua plena expressédo no Modelo
classico de ciéncia'®, tema que abordo no terceiro subcapitulo: trata-
se, nas palavras de seus idealizadores, de um modelo ideal, reconstru-
ido a posteriori, cuja historia, porém, remonta aos “Segundos Analiti-
cos” de Aristoteles'®. O MCC, em sua economia interna, tem por fina-
lidade captar um nicleo minimo de condi¢es pregnantes, adequadas
aos padrdes ideais de racionalidade cientifica que guiaram as investi-
gacOes em diferentes campos do conhecimento por mais de dois mil
anos. Como afirmam de Jong e Betti, “esses padrdes foram progressi-
vamente modelados por e adaptados as novas necessidades e
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tendéncias cientificas” (DE JONG; BETTI, 2010, p. 185), ndo obs-
tante “[...] um nticleo de condi¢des capturando os fundamentos da-
quilo a que uma ciéncia em sentido préprio deve assemelhar-se per-
maneceu notavelmente constante por todo o tempo” (DE JONG;
BETTI, 2010, p. 185). Um de seus principais interesses centra-se “[...]
sobre o papel, o significado e o impacto do ideal axiomatico de conhe-
cimento cientifico na histéria da filosofia” (BETTI, DE JONG,
MARTIIN, 2011, p. 1, grifo meu).

No quarto subcapitulo, utilizo o ferramental do Modelo para
a) “traduzir” o jargdo husserliano nos termos da tradigdo da logica e
da filosofia da ciéncia (incluindo-se as ciéncias formais), permitindo
explanar a estrutura da logica pura em termos palataveis e com maior
clareza e precisdo, com o objetivo de explicitar seus elementos cons-
tituintes e suas tarefas precipuas — sobretudo seu carater de cognitio
ex principiis (codificado pelo ideal axiomatico) e b) distinguir de
forma clara o que, no texto das “Investigagdes” — sobretudo no que
tange aos “Prolegbmenos” — Husserl compreende por uma ciéncia
em sentido estrito e assim, ato continuo, explicitar a natureza e o status
de sua concepcdo de légica como uma ciéncia teorética, aprioristica
e puramente dedutiva (HUSSERL, 2005, p. 33) — de cunho marcada-
mente formal e cuja funcdo, em seu nivel mais elevado, é o de servir
como ciéncia ou teoria das formas possiveis de teoria. Para o autor,
isso equivale a dizer que a légica é concebida como uma teoria da
ciéncia (no sentido da Wissenschaftslenre de Bernard Bolzano) ou
ainda, que atinge o status de uma mathesis universalis (tal como con-
cebida por Gottfried Wilhem Leibniz), cuja funcdo consiste em inves-
tigar aquilo que todas as ciéncias ttm em comum em seus modos de
validacdo (SMITH, 2000, p. 275) e organizacdo. Nesse sentido, se-
gundo Barry Smith, para Husserl a) “a 16gica opera com leis universais
relacionadas a verdade, a deducdo, a verificacao e falsificacdo e [tam-
bém] leis relacionadas a [natureza da] teoria enquanto tal [...]”, mas
também — e aqui esta seu diferencial —, b) “[...] com o que garante a
unidade do teorético, tanto do lado das proposi¢cdes de uma teoria
guanto do lado do dominio de objetos aos quais essas proposi¢des re-
ferem [...]” (SMITH, 2000, p. 276, grifo meu). O objetivo da logica
pura de Husserl é, entéo, fornecer — tanto no plano inferencial quanto
no referencial — as bases para a fundamentagdo das demais ciéncias
(dedutivas), visando a completa unidade da esfera teorética. Cabe
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asseverar que — no plano inferencial — a logica pura consiste em
uma teoria ndo interpretada em sentido trivial, mas que — no plano
referencial — trata de um dominio especial, puramente formal, ao
modo de um modelo (também ele) ndo interpretado e que pode ser
aplicado a e satisfeito por diferentes interpretacdes possiveis.

Na conclusdo do capitulo, retomo a questdo da complementa-
ridade e inseparabilidade entre as disciplinas, agora reconhecivel
desde seu nivel mais elementar até o mais elaborado e — seguindo 0s
ditames do Modelo —, argumento que a l6gica pura assume uma po-
sicdo de neutralidade, a qual permite mapear de modo bastante rigo-
roso “[...] como as séries de nogdes, conceitos e principios ([leia-se:
axiomas]) de cada esfera de investigacdo incidem umas sobre as ou-
tras” (BRAIDA, 2009c, p. 188) sem, contudo, impor a obrigacdo de
assumir as teses especificas de cada uma ou, tampouco, implicar uma
tomada de posicéo sobre elas. Seguindo ainda uma vez o caminho de
Braida — que avanca sua tese, sobretudo, a partir da leitura das teorias
semanticas de Frege e Tarski —, procuro estabelecer a exata relagdo
entre a definicdo das noges légicas e das nog¢bes ontoldgicas tal como
sdo apresentadas na logica pura.

Apbs a explicitacdo da estrutura, das tarefas e dos objetivos da
I6gica pura, evitando a adogdo de qualquer elemento pertencente a tese
standard, é possivel retomar — em um Excurso ao primeiro capitulo
— um tema ja considerado “classico” e incontornavel a qualquer in-
vestigador que se debruce sobre os “Prolegdmenos”: o problema re-
sultante da tentativa de fundamentar leis logicas em leis cientificas
particulares (sendo o caso das leis psicolégicas um paradigma desse
tipo de posigdo): com o auxilio dos critérios introduzidos na caracte-
rizacdo do MCC, procuro mostrar que, apesar da minuciosa analise
feita por Husserl das posi¢des a que critica ao longo do texto — e as
quais qualquer exposi¢do do ponto procura reconstruir, a cada vez de
modo pretensamente mais exaustivo (e por vezes tedioso) —, seu prin-
cipal objetivo €, seguindo as determinagdes impostas pelas relagdes
entre os planos inferencial e referencial da l6gica pura, por um lado,
evitar que se confundam a generalidade especifica e irrestrita das leis
I6gicas com a generalidade “restrita” de teorias compostas por concei-
tos cujo contetido limita seu escopo de aplicacdo — o que poderia in-
terferir desde o nivel das definicdes, passando pelo da escolha dos
principios ou axiomas até o nivel da prova de qualquer teorema — e,
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por outro, que se confundam os dominios da logica e das investigagdes
particulares, especialmente as psicoldgicas (o que resultaria em uma
verdadeira metabasis eis allo genos®, a passagem (ou confusio) de
géneros (ou, nos termos do Modelo, de dominios), procedimento que,
inevitavelmente, conduz ao erro e pde a perder os resultados de qual-
quer investigacdo. A vantagem dessa interpretacdo da contenda (um
dos resultados da tese nao-standard) reside em apresentar critérios que
sdo exatamente os adotados por Husserl nos “Prolegémenos” mas que,
vertidos no jargdo do Modelo, surgem de modo mais claro e preciso,
tornando a anélise mais econémica e objetiva sem que se perca o0 que
nela ha de fundamental — uma vez que, ainda que n&o seja universal-
mente adotada, a estrutura do MCC ¢é indiscutivelmente bem conhe-
cida pelas tradi¢Oes tanto l6gico-matematica quanto filoséfica e cien-
tifica.

Uma vez estabelecidos os resultados do primeiro capitulo,
torna-se possivel avaliar um importante aspecto da l6gica pura de Hus-
serl: a relacdo entre a dimensao formal da légica (e das ciéncias dedu-
tivas) e os conceitos de analiticidade e proposi¢do analitica, caracte-
risticos dela. Tal investigacdo deve resultar em uma chave privilegiada
de leitura para compreender em que sentido Husserl considera a pro-
pria légica pura analitica, a partir de seu conceito de verdade I6gica
(que, em sua terminologia, recebe a designacdo de “lei analitica
pura”). Além disso, introduzo os fundamentos em razdo dos quais o
autor, ao desenvolver suas teses ontoldgicas nos termos de uma disci-
plina (tal como serdo apresentadas no terceiro capitulo), atribui a sua
dimensdo fundamental — ela também formal, como resulta ao final
do primeiro capitulo — o qualificativo “analitica” (empregando as ex-
pressdes compostas ontologia formal e ontologia analitica como equi-
valentes). Para tornar mais claro o ponto, parto de uma breve recons-
trucdo histdrica da caracterizacdo kantiana da distin¢éo analitico-sin-
tético no “Manual dos cursos de logica geral” (cerca de 1800), nos
“Prolegdmenos a toda metafisica futura que queira apresentar-se COmMo
ciéncia” (1783) e na “Critica da razdo pura” (1781)%; em seguida,
apresento as criticas a posicdo de Immanuel Kant feitas por Bolzano
na “Teoria da ciéncia”, de 1837, e por Frege, tanto em “Os fundamen-
tos da aritmética”?, de 1884, quanto em textos coetaneos. Tal recons-
trucdo pretende mostrar como a distingdo analitico-sintético é com-
preendida por parte significativa da chamada tradicdo analitica
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(especialmente em sua vertente seméantica). Concomitantemente, pro-
curarei mostrar o carater problematico dessas formulacfes e 0 que a
posicdo bolzaniana apresenta em termos de ganho efetivo de nosso
poder explanatério sobre o tema — especialmente pela introducéo e
desenvolvimento do método de variacdo e pela possibilidade de um
critério para distinguir entre dois tipos de analiticidade: uma tomada
em sentido lato e outra em sentido estrito (BOLZANO, 2011, p. 310-
315 — § 148), estratégias utilizadas por Husserl tanto na concep¢éo
de sua teoria das multiplicidades quanto na elaboracéo de sua mereo-
logia, justamente por explicitar o que € préprio da dimensdo formal
que as caracteriza. Dois s&o 0s pontos centrais a serem explorados: 1)
quais sdo as relagbes entre proposicoes analiticas e verdades logicas e
2) como é encaminhada a questdo sobre o aporte cognitivo — se al-
gum ha — de tais proposi¢des em cada autor mencionado. Contra esse
pano de fundo, passarei a reconstrucdo da critica apresentada por
Quine no artigo “Dois dogmas do empirismo”?, de 1951, em que 0
autor procura evidenciar a impossibilidade de determinar um conceito
claro de analiticidade — e, portanto, da distin¢cdo analitico-sintético
—, bem como de comensurar seu (im)provavel aporte ou ganho cog-
nitivo. Por fim, dadas as defini¢bes de verdade ldgica, proposi¢ao
analitica e lei a priori analitica de Husserl, tal como séo apresentadas
nas “Investigagdes logicas” — sobretudo na “Terceira investiga¢ao”
—, mostrarei que ndo somente a critica quineana ndo alcanca aquelas
formulagdes, sendo que (via Bolzano) delas é (indiretamente) tributa-
ria— em um sentido que cabera explicitar. Ndo bastasse isso, a infle-
xdo husserliana sobre a importancia da forma Idgica para a determi-
nacao da verdade das proposi¢des analiticas cumpre um papel decisivo
naquilo que o afasta de Quine: como veremos, Husserl realoca os li-
mites da distin¢c@o analitico-sintético de tal modo que muitas proposi-
¢Bes que Quine rejeita ndo contam mais como analiticas, mas, antes,
como sintéticas. Uma vez que sejamos capazes de determinar com se-
guranga o significado dos termos “analise”, “analiticidade” e “propo-
si¢do analitica”, estaremos em condi¢des de avaliar o escopo da teoria
ontologica de Husserl.

No terceiro capitulo, abordo a estrutura e os elementos com-
ponentes da teoria ontoldgica de Husserl em sentido estrito. Em pri-
meiro lugar, trata-se de distinguir entre seu conceito de “ontologia”
(em suas dimensdes formal e material) do tradicional conceito de

25



Légica e ontologia na légica pura do jovem Husserl

“metafisica” como “ciéncia ultima do ser (em geral)” ou como “cién-
cia geral sobre a natureza da realidade”. Husserl sustenta que ainda
que tradicionalmente a metafisica possa ser aceita como uma disci-
plina a priori acerca do ser, ocupa-se, em ultima instancia, do efetivo,
da realidade e, por essa razdo, ndo pode fundamentar uma teoria do
tipo buscado pelo autor. Em seus aspectos constitutivos, a metafisica
geral presta-se apenas a edificacdo de uma disciplina empiricamente
fundada na e/ou orientada para a realidade efetiva — algo que, no pro-
jeto de Husserl, ja fora abandonado no momento mesmo de sua for-
mulagdo. Uma vez delimitada a fronteira da ontologia em relagdo a
metafisica geral, é preciso determinar seu lugar e seus limites no inte-
rior do sistema de Husserl. E a ontologia parte da l6gica (pura) ou da
fenomenologia? Para responder a tal questéo, é preciso voltar ao MCC
e a sua ideia de ciéncia como cognitio ex principiis: segundo a tese
standard, a ontologia ¢é parte da fenomenologia, e, portanto, uma dis-
ciplina descritiva e materialmente comprometida; de acordo com a
tese ndo-standard, trata-se de uma disciplina dedutiva, homolégica
(ou seja, axiomatizavel) e formal. Ocorre que, em Husserl, ndo ha ape-
nas um “tipo” de ontologia: retomando a caracterizacdo da estrutura
“interna” da logica pura (tal como descrita pelo autor na estipulacao
de suas tarefas fundamentais), resulta que ela é composta de duas di-
mensdes ou esferas. A primeira, relativa ao plano puramente inferen-
cial — e abordada em maior detalhe em meu primeiro capitulo —, o
autor denomina apophantica formal; a segunda, ontologica por defi-
nicdo, também se subdivide em estratos que correspondem ao plano
referencial da Idgica pura. Nela, uma ontologia formal apresenta-se
como complemento direto da Idgica formal ou apophéantica, determi-
nando — a parte de qualquer referéncia concreta e preestabelecida dos
termos, relagbes ou operacgdes simbdlicas —, a estrutura do dominio
formal correspondente a uma teoria (formal) ndo interpretada (nos ter-
mos de Husserl, a uma multiplicidade). Em outras palavras, trata-se de
uma parte importante da I6gica pura, pois, nela, as formas de conceitos
categoriais, proposicdes (ou enunciados) e teorias da apophantica for-
mal encontram suas referéncias: a forma de um dominio objetivo e
seus elementos constituintes (neste ponto serdo reintroduzidas as anéa-
lises sobre a teoria das multiplicidades, desenvolvidas no primeiro ca-
pitulo). Nela, encontram-se leis fundamentais (analiticas) para toda e
gualquer ontologia — leis essas diretamente relacionadas as categorias
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objetivas mais elementares. Por outro lado, como um passo comple-
mentar, é preciso salientar que Husserl desenvolve toda uma teoria
acerca do que denominou ontologias materiais ou regionais. A elas
corresponde a articulagcdo dos géneros e espécies com 0s quais as Ci-
éncias em geral se ocupam, regimentada pelas leis ontoldgicas formais
e, concomitantemente, pelas leis préprias a conformacéo dos objetos
daqueles dominios (no que as leis analiticas puras e necessidades ana-
liticas, abordadas no segundo capitulo, ganham destaque tanto em ter-
mos explanatérios quanto estruturais). Novamente acompanhando o
que prescreve 0 MCC, para Husserl, toda ciéncia (enquanto teoria con-
creta), por mais abrangente que seja, possui um dominio determinado
de objetos. Ndo importando o qudo geral seja este dominio, a ciéncia
em questdo ampara-se em e depreende-se de sua ontologia regional.
N&o obstante, a ampliagdo ou restricdo do dominio, ou ainda, sua rea-
locacdo ou (re)mapeamento podem resultar em uma modificagdo por
assim dizer “substancial” daquela ciéncia (como um exemplo gros-
seiro poderia mencionar a passagem das investigacdes alquimicas as
pesquisas no campo da quimica moderna). Desse modo, é preciso ex-
plicitar: 1) qual a funcdo das ontologias regionais na economia da 16-
gica pura e 2) como a ontologia formal com elas se articula.

Uma vez reconstruida a posicao de Husserl — evitando a todo
custo compromissos desnecessarios, advindos das exigéncias da tese
standard —, deve ser possivel mostrar que no interior da Idgica pura,
I6gica e ontologia (ou seja, as dimensdes inferencial e referencial con-
sideradas de um ponto de vista formal) se complementam e mesmo se
requerem, uma vez que é em funcdo de um dominio de objetos deter-
minado que uma teoria edifica sua estrutura e mapeia suas relacées,
bem como é capaz de fornecer um modelo explanatério para todo e
qualquer novo elemento ou relacdo que venha a ser encontrado. Do
mesmo modo, sempre que uma teoria (formal, ndo interpretada) pre-
tende ser mais que um mero calculo ou “jogo operatorio”, necessita de
um dominio de referéncia que satisfaca suas leis e instancie suas afir-
magcdes (ou deducdes). E nesse sentido que a l6gica de Husserl mostra-
se promissora, pois, sem apontar uma interpretacdo determinada, equi-
para em status I6gica e ontologia e as faz operar conjuntamente, de tal
modo que se possa apontar a qualquer teoria possivel (pensada em ter-
mos de sua estrutura) uma estrutura formal a qual ela corresponda, e
isso sem limita-la ou hipostasid&-la em uma interpretacdo
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comprometida com um dominio real ou efetivo (material) — ao
mesmo tempo em que se mantém aberta a seus desenvolvimentos.
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1. LOGICA E ONTOLOGIA NOS
“PROLEGOMENOS A LOGICA PURA”: UMA
INTERPRETACAO NAO-STANDARD

Um problema é filosofico quando s6 pode
ser adequadamente abordado usando meto-
dologia filosofica, o que inclui a teorizagdo
e argumentacdo a priori, a analise concei-
tual, e a especulacdo logicamente discipli-
nada

(Murcho, “Metafisica”, 2012)

[...] a natureza do logico é fundamental
para a natureza da ciéncia

(Husserl, “Introduction to logic and theory
of knowledge”, § 2, 2008a)

Uma teoria da ciéncia ndo pode ser sendo
uma teoria da unidade da ciéncia

(Cavailles, “Sur la logique et la théorie de
la science”, 1937)

1.1 INTRODUCAO

No presente capitulo, apresento uma proposta de leitura da 16-
gica pura de Husserl a que denomino tese ndo-standard. Ela se funda
na resisténcia a subordinagéo das teses logicas do autor a teses feno-
menoldgicas, com vistas a explicitar como, no pensamento de Husserl,
ldgica e ontologia sdo concebidas como disciplinas estruturalmente
complementares e inseparaveis em seu nivel mais elementar. Apos
explicar quais sdo os critérios para identificar o que chamo de “tese
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standard”, que, como minha exposi¢ao procura mostrar, ¢ comparti-
Ihada tanto pelos discipulos e comentadores da obra de Husserl quanto
por seus “adversarios” — principalmente por aqueles que alcam a 16-
gica ao posto de “filosofia primeira”, como os fundadores da assim
denominada tradi¢do analitica — estabeleco critérios para mostrar
gue ha um solo comum no modo de conceber a l6gica, a parir do mo-
delo ou concepgdo de analise adotado tanto por Husserl quanto por
aqueles autores — e que, desde seu surgimento, esta atrelado a cons-
tituicdo das disciplinas formal-dedutivas, qual seja, 0 método regres-
sivo de analise. Ato continuo, introduzo uma ferramenta interpretativa
cuja finalidade consiste em “traduzir” a teoria husserliana nos termos
da tradicdo da logica e da filosofia da ciéncia (incluindo as ciéncias
formais): 0 Modelo classico de ciéncia, desenvolvido por William de
Jong e Arianna Betti. Tal instrumento permite explanar a estrutura da
I6gica pura em termos palataveis e com maior clareza e precisdo, com
0 objetivo de explicitar seus elementos constituintes e suas tarefas pre-
cipuas — sobretudo seu carater de cognitio ex principiis (representado
pelo ideal axiomatico). Resultard que para Husserl, légica (formal) e
ontologia sdo disciplinas complementares, devendo ser tratadas em
conjunto em funcdo da natureza e das relagOes estreitas entre seus con-
ceitos e leis fundamentais.

1.2 LOGICA, FENOMENOLOGIA, SISTEMA: UMA LEITURA
ENVIESADA

A concepcao de Idgica esbocada por Edmund Husserl em seus
“Prolegomenos a logica pura”, de 1900, ¢ o que poderiamos chamar
de um caso injustificado de incompreensao tanto historica quanto ted-
rica. Prima facie, isso ocorre porque, por um lado, ela ndo se asseme-
Iha ao que hoje, nos cursos de filosofia e de matemaética, comumente
designamos com o termo. Em um sentido muito abrangente, l6gica
pode ser definida como uma disciplina que se ocupa a) com certos
principios, regras ou métodos de inferéncia, relacionados por alguns
autores com o “bem pensar” ou o “pensar de forma correta”?, que nos
levam a determinar com seguranga se e quando algo se segue (ou nao)
como consequéncia de algo. Invariavelmente, b) um calculo — como
forma de representacgdo simbélica — esta associado a essa concepg¢ado
e sua fungdo é “mostrar” ou justificar como se conectam as diferentes
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afirmacdes (premissas) na obtencdo de uma nova afirmacéo (a conclu-
sd0) por meio de certas “formas apropriadas” de conexao (principios
ou regras de inferéncia)®®. Ela ndo se ocupa com um dominio de obje-
tos determinado, sendo topic neutral, o que significa que pode ser apli-
cada sobre qualquer dominio — embora devamos estar atentos para o
fato de que nem sempre (ou quase nuncal!) um sistema formal néo in-
terpretado possa ser identificado com uma légica, pois, como observa
Susan Haack, por vezes pode ocorrer de se tratar apenas de uma teoria
matematica ou fisica que foi formalizada (HAACK, 2002, p. 28).

Uma leitura introdutoria dos “Prolegdémenos”, aparentemente,
ndo nos oferece mais que reflexdes esparsas e por vezes elipticas sobre
tais assuntos e ndo encontramos no texto uma sistematizagéo que lem-
bre, ainda que de forma geral ou indireta, a ideia de um calculo®®. Em
parte, isso ocorre porque a linguagem e o jargdo adotados pelo autor,
além de relativamente prolixos sdo, para utilizar uma expressao bas-
tante sintética e ilustrativa sugerida por Peter Simons, ndo mais que
um “Alemao semi-técnico” (SIMONS, 1992a, p. 73). Expectativas
muito elevadas sobre esse ponto podem ser enganosas e, eventual-
mente, frustrantes — embora, como veremos, essa presumida “falta
de precisdo” ndo necessariamente fira nossos padrdoes modernos de ri-
gor, nem se recuse a aceita-los, indicando apenas a abstencao de Hus-
serl quanto a adogdo de uma linguagem simbdlica®’.

Também é bastante comum a interpretacdo segundo a qual,
em sua maior parte, a obra contém apenas “[...] uma extensa critica da
visdo de que a légica e as matematicas tém suas fundagdes na psico-
logia” (TIESZEN, 2008, p. 9), tese bastante debatida a época em que
os “Prolegdbmenos” foram redigidos e que ali ¢ detidamente anali-
sada®®. Essa interpretacdo exerce imensa atragio e, por vezes, leva a
que tudo gravite em torno do suposto “antipsicologismo”, eclipsando
parcial ou totalmente todo o resto®. E somente no capitulo final deste
Primeiro volume das “Investigacdes 16gicas” (§§ 62-72) — e depois
de exaustivas 229 paginas “preparatorias” — que Husserl se volta ao
esclarecimento mais detalhado de seu projeto original: a introducéo e
o0 desenvolvimento daquilo que compete a disciplina a que denomina
I6gica pura — ou seja, € somente nele que encontramos o que poderi-
amos chamar de sua defini¢cdo positiva de “logica”. As consideragdes
preliminares — excecdo feita aos paragrafos 1-16, em que a questao é
levantada e que expdem em linhas gerais o tipo de disciplina a ser
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construida —, sdo avangadas pelo autor a titulo de “observagdes criti-
cas” e tém carater negativo, pois dizem respeito, sobretudo, ao que a
I6gica ndo €, ou, pelo menos, ao que nao deve ser; nesse sentido, em-
preendendo um grande esfor¢o de “limpeza do terreno”, as analises de
Husserl procuram mostrar aos seus contemporaneos — nem sempre
de forma sutil e sendo, por vezes, demasiadamente extensas e tediosas,
dado o grau de minucia a que se aferram — que a l6gica ndo € o que
eles afirmam ser (8§ 17-61).

As demais “Investigacdes” (investigagdes I-VI), publicadas
em volume separado em 1901 — e recobrindo um total de mais de 700
paginas —, abordam um vasto espectro de temas e problemas que se
estende do plano l6gico-matematico ao filoséfico, sem, contudo, ala-
vancar novos elementos sobre o que fora tratado nos “Prolegdmenos”
que neles ja ndo estivesse prefigurado®. Pelo contrario, o que neles se
esboga é constantemente pressuposto, embora ndo seja nem retomado
nem melhor explicitado na obra — resultando em “[...] uma série de
dificeis problemas de interpretacdo” (KUSH, 2003, p. 56) que tem de-
safiado os especialistas e constitui uma das principais razdes pelas
quais a leitura das “Investigacdes” ¢ tdo truncada.

Por outro lado, pesa contra Husserl o fato de que sua filosofia
“madura” ou “tardia” (em geral, datada pelos comentadores como
tendo se estabelecido a partir de 1913, e perdurado até o final de sua
carreira) seja marcada pela intensificacdo dos esforgos fundacionais, e
pelo empenho em descrever um campo de investigac6es diferenciado,
circunscrito por uma “ciéncia inteiramente nova” (HUSSERL, 1975,
p. 32), a fenomenologia pura ou transcendental®, bem como pela ten-
tativa de, a partir dela, unificar um sistema de filosofia®’. Temas como
o0 da intencionalidade da consciéncia e da epoché (ou método da re-
ducdo fenomenoldgica)®*® — que anteriormente eram fundamentais
mas ndo exclusivos — ganham centralidade, enquanto o escopo da 16-
gica, nesse contexto, parece ter sido restrito a fundamentacéo e ao de-
senvolvimento de certos aspectos das ciéncias formais e dedutivas, o
gue levou muitos intérpretes a supor (em maior ou menor grau) que a
ela seria relegado um papel subordinado e até mesmo heuristico com
relacio aos temas e problemas fenomenoldgicos* — em que a dimen-
sdo propriamente formal e calculatéria da ldgica passaria a exigir uma
complementacao filosofica, tanto no sentido de estar fundada na feno-
menologia, quanto no reconhecimento da necessidade de um rearranjo
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das relagdes entre logica e filosofia, cristalizado na edificacdo do que
a literatura especializada convencionou chamar de “logica filosofica”
ou “filosofante”® — um projeto ambicioso e por vezes superestimado
gue levou muitos comentadores, por um lado, a tratar como semelhan-
tes problemas l6gicos e problemas de légica, e por outro, a confundir
teses da “logica filosofante” com questdes de filosofia da l6gica®,
além de congregar contra si adversarios de peso®.

Antes de prosseguirmos, é preciso admitir que tal modo de
conceber a posicdo de Husserl ndo é completamente infundado: em
textos como “Ideias I’ ou o “Esbogo de prefacio”™®, o autor procura
realinhar suas teses anteriores com as exigéncias do método fenome-
nologico “reformulado”; assim, ao analisar a relagdo entre a fenome-
nologia e as demais ciéncias (incluindo-se ai a Idgica e as matemati-
cas), Husserl afirma que no que toca a concepgéo de “ciéncia” dos
“Prolegdmenos”, considerada “ingénua” e demasiadamente “positiva”
(HUSSERL, 1975, p. 40), fez-se necessaria uma “[...] clarificacio
epistemologica [...]”* (HUSSERL, 1975, p. 40, grifo meu) capaz de
estabelecer-lhe uma fundamentacdo e justificacdo adequadas, além de
determinar-lhe o horizonte proprio de sentido, bem como “[...] um es-
tudo sistemético dos modos de cognicao subjetivo e intersubjetivo que
sd0 essencialmente inseparaveis dos seus objetivos ideais [...]”
(HUSSERL, 1975, p. 40). Tais observacdes, pondera o autor, levaram-
no a defender que — e aqui esta o ponto que de fato nos interessa nessa
passagem — “[...] apenas a ciéncia que esta fundada desde 0 inicio
sobre a ‘fenomenologia transcendental’ e que se segue dela [...] pode
corresponder ao ideal completo de um conhecimento absolutamente
justificado” (HUSSERL, 1975, p. 40). Em outras palavras, a(s) fron-
teira(s) entre (as) ciéncia(s) e filosofia — incluindo-se aquela(s) que
separa(m) a logica e as matematicas da investigagdo epistemoldgica
sobre elas — necessitam ser reposicionadas, de tal modo que se enfra-
gueca a oposi¢ao entre as “ciéncias positivas” ¢ a filosofia e que se dé
a fenomenologia pura o estatuto de uma “[...] ciéncia fundamental uni-
versal — de uma filosofia primeira™*® (HUSSERL, 1975, p. 40, grifo
meu). Em que pese o0 acerto ou a importancia dessa tomada de posicao,
desde minha perspectiva interessa investigar o que se pode obter da
I6gica pura sem gue seja preciso dar esse passo.

Fazer da fenomenologia o “coragdo do sistema” e conceder a
ela o posto de “filosofia primeira” tem como consequéncia que a
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andlise logica cede lugar a clarificagdo epistemoldgica, resultando em
que “todas as leis e principios sintaticos, semanticos, logicos e meta-
16gicos que juntos compreendem a légica pura, formal, [passam a ser],
Husserl escreve [em 1939], ‘as condi¢bes meramente negativas da
possibilidade da verdade’” (BELL, 2002, p. 91, grifo meu) — aqui,
Bell se refere a “Experiéncia e Juizo: investigacdes para uma genea-
logia da légica”, uma das obras ditas “de maturidade” e a tltima pu-
blicada em vida por Husserl. Se esse ¢ o caso, a logica “filosofica” se
ocuparia, ao fim e ao cabo, de algo que estaria “[...] além e acima des-
sas condigdes formais de possibilidade da verdade [...]”** (HUSSERL
apud BELL, 2002, p. 91). A adogao desse ponto de vista “retrospec-
tivo” — que tenta ler o corpus husserliano como um todo a partir da
fenomenologia e do conceito de intencionalidade (ja pensado em ter-
mos transcendentais), tal como proposto, por exemplo, pela “interpre-
tagdo de Copenhagen”* e pela énfase dada a certos trechos recortados
convenientemente das publica¢des tardias de Husserl —, nos confron-
taria de saida com pelo menos duas dificuldades incontornaveis ao
tentar definir o termo “légica” nos “Prolegémenos” e em textos coe-
taneos: primeiramente, como nos adverte Fisette, quando associado
sem maiores ressalvas e condigdes a teses fenomenologicas, tende-se
a confundir a clarificacdo epistemoldgica com a analise l6gica, enco-
brindo diferencas fundamentais entre a logica “matematica” e a filo-
sofica, acarretando a indesejavel consequéncia de que o conceito da
segunda passa a subsumir disciplinas tdo dispares quanto a teoria do
conhecimento e a fenomenologia (ela prdpria sendo ora identificada
ora necessitando ser distinguida da l6gica filoséfica), além de outras
gue ndo sdo, enquanto tais, nem ciéncias tedricas hem nomoldgicas
e/ou explicativas, mas, pelo contrario, ciéncias descritivas e comple-
tamente estranhas aquelas tanto em sua metodologia quanto em seu
dominio (FISETTE, 2003, p. 150). Em segundo lugar, o conceito de
“conhecimento justificado” tem pelo menos dois sentidos, um técnico,
voltado a nogdes como “prova” e “demonstragdo” — ou, pelo menos,
“argumento” — e outro, filosofico, atrelado ao conceito de “clarifica-
¢do”. Sob essa perspectiva, seria forcoso concluir que ha certamente
mais no sistema husserliano da Idgica que a légica pura — tornando-
se necessario também incluir nele parte consideravel, sendo a totali-
dade da fenomenologia — enquanto seria bem menos acertado acre-
ditar que haja mais que a propria fenomenologia no sistema
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husserliano da filosofia — o que claramente excluiria a I6gica, elimi-
nando a possibilidade de sua participacdo em algo como, gratia argu-
mentandi, uma “filosofia da ciéncia” por ela orientada. Dito de outro
modo, avaliar a concepgdo de logica pura (sobretudo a dos “Prolego-
menos”) sob a luz das reformulagdes tardias do pensamento do autor
é tdo problematico e propenso a confusdes quanto supor que suas con-
cepcoes filosoficas estariam restritas somente a fenomenologia — ex-
cluindo, consequentemente, a logica desse circuito tedrico. Esse modo
de interpretar o projeto husserliano, em parte pelo empenho do préprio
autor e em parte pela popularidade das teses que alavancou, floresceu
com maior intensidade e predominou entre seus discipulos e comenta-
dores, embora haja dissidéncias com maior ou menor grau de radica-
lidade®.

A titulo de corolario do que estd em jogo nessa maneira de
conceber a posicdo de Husserl, cito o que considero uma formulagéo
lapidar de Woodruff Smith sobre o ponto: “para Husserl, [segue-se
que] a lo6gica ndo ¢é apenas um célculo da inferéncia valida codificado
na linguagem” (WOODRUFF SMITH, 2002, p. 51, grifo meu), tese
que o diferenciaria de certa tradicéo (a da l6gica) e nos poria no cami-
nho confortavel de outra (a da fenomenologia transcendental), em que
tanto o ponto de partida quanto o de chegada sdo sempre 0S mesmos.
Sem mais, aquela afirmag@o pode nos confundir: a palavra “apenas”
aparentemente sugeriria que em Husserl a légica ou pressupde mais
do que seu universo congrega ou ndo seria suficiente para responder
as questdes que ela propria se propde. Mas, como se costuma dizer, “o
diabo mora nos detalhes”; ao olharmos para a sentenga mais de perto,
concluimos que nela ocorre 0 mesmo que se passa quando dizemos
que “nem s6 de pao vive o homem”; em tal afirmag@o esta implicita a
ideia de que “também de pao ele vive” (mas ndo somente!), e, portanto,
¢ igualmente necessario admitir que, a despeito do que venhamos a
acrescer a ela, em Husserl a 16gica é também um célculo da inferéncia
véalida codificado na linguagem. Ha nos “Prolegdmenos” — ainda que
apresentada de modo bastante “telegrafico”, en passant —, uma ca-
racterizacao da l6gica formal como parte da l6gica pura, e isso ocorre
no trecho em que Husserl apresenta as principais “tarefas” dessa ul-
tima. Esse fato é, em geral, outro aspecto importante que passa ao
largo de boa parte dos textos dos comentadores. E bem verdade que
Woodruff Smith considera a 16gica, em Husserl, antes e acima de tudo
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uma “[...] teoria filosofica de [todas as] teorias” (WOODRUFF
SMITH, 2007, p. 99) e que, ainda segundo ele, o que ha de “puro” em
uma “logica husserliana” (a expressdo ¢ de Woodruff Smith) se asse-
melha aquilo que mais tarde “[...] filosofos da l6gica vieram a chamar
de seméantica formal: um sistema que define correlagdes semanticas
entre a linguagem, o pensamento, a significacdo e o mundo”
(WOODRUFF SMITH, 2007, p. 99).

Em que pese o valor explanatorio de tais constatac@es, nor-
malmente negligenciado ou menosprezado, e que permite extrair do
texto mais do que a mera submissdo “de tudo” a fenomenologia sem
maiores embaracos (ainda que possamos questionar o acerto dessa
forma de conceber uma “légica husserliana”, como o faz Jean-Michel
Roy**), todo esse aparato é mobilizado para que, algumas linhas adi-
ante, volte-se ao mote de que “o que ha de distintivo na concepgao [...]
de tal sistema légico, que é amplamente ausente em formas subse-
guentes de semantica é o papel da intencionalidade no sistema, e entdo
o fundamento da logica na fenomenologia” (WOODRUFF SMITH,
2007, p. 99, grifo meu).

Isso ocorre, em parte, pois, como salienta Bell

Husserl utiliza o termo ‘logica’ e seus cognatos em uma
ampla e confusa variedade de sentidos. Em um extremo,
por exemplo, ele o utiliza para referir a algo tdo especi-
fico como a silogistica tradicional, ou o estudo formal dos
padrdes linguisticos de inferéncia, enquanto no outro ex-
tremo o termo parece abranger nada menos que uma com-
pleta ‘critica kantiana da filosofia do conhecimento em
geral’” (BELL, 2002, p. 87).

Atento a essa polissemia do termo e as ambiguidades que ela
acarreta — nao somente na determinacao de seu escopo, mas também
relativamente a indiferenciacao entre questdes logicas, questdes de 16-
gica e questdes filosoficas (seja em geral, seja sobre a l6gica em par-
ticular) que, em parte pertencem, em parte sé aparentemente perten-
cem a esse dominio —, sera preciso disciplinar esse uso “liberal”
(FISETTE, 2003, p. 150) do termo “logica” feito por Husserl e alguns
de seus comentadores, sobretudo na leitura dos “Prolegdmenos”.

Na linha dessas consideracbes, €& preciso avaliar
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conjuntamente — ainda que de maneira bastante breve — o que se
passou “fora” do dominio da fenomenologia e das tentativas de expli-
cita-la, a fim de aferir ndo somente como soou a ldgica pura a autores
provenientes de outras tradigdes, mas também como suas criticas re-
percutiram na recepcao das teses “logicas” de Husserl em seu proprio
meio. A melhor opg¢do parece a de contrastar a posicdo do autor dos
“Prolegdmenos” com as formulagdes de outra corrente filosofica cujas
origens sdo contemporaneas a ele e que se notabilizou por suas preo-
cupac0es explicitas com questdes e problemas concernentes principal-
mente e primeiramente a logica e a linguagem, mas também com as
relacBes entre elas, a epistemologia e a filosofia da ciéncia: a assim
chamada filosofia analitica®.

Grosso modo — e sem pretender esgotar a questdo, dada a
disparidade de temas, problemas e abordagens que congrega — a filo-
sofia analitica caracterizou-se primeiramente pela adogao de uma pos-
tura negativa frente a tradicdo moderna da filosofia européia, princi-
palmente a partir das conquistas obtidas nos terrenos da logica, da te-
oria dos conjuntos e dos fundamentos da matematica entre meados do
século XIX e as primeiras décadas do século XX e, posteriormente,
estendendo-se a outros temas e problemas a eles relacionados como,
e.g., 0 papel da filosofia diante dos avan¢os no campo das ciéncias
formais e naturais nas explicagdes de seus respectivos dominios. As-
sumindo uma postura de recusa frente aos pressupostos légicos, epis-
temolégicos e metafisicos de seu tempo, arregimentou esforcos em
torno de duas teses: a primeira, mais moderada, versa sobre nossa lin-
guagem natural e sua possivel incapacidade (alguns, como Frege, de-
fenderdo que se trata mesmo de um defeito estrutural e irremediavel)
de expressar corretamente tanto o conteldo quanto a estrutura de nos-
sos pensamentos*®; a segunda, mais forte e bem mais polémica (e, por-
tanto, de menor penetracdo), a titulo de introduzir certa neutralidade
na andlise da estruturagdo e funcionamento da linguagem relativa-
mente a certas propriedades dos sistemas de objetos por ela apresen-
tados (como, verbi gratia, definir ou determinar o funcionamento
exato de conceitos demasiado carregados metafisicamente, como o
conceito de existéncia etc.), acaba por advogar a necessidade da ado-
cdo de uma combativa postura antimetafisica (como em Carnap,
Quine e outros)*’. Ambas as teses, por sua vez, apbiam-se na ideia de
gue a analise logica da linguagem é o método fundamental — sendo
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0 Unico — da investigagdo filosofica, derradeira salvaguarda contra
ambas as dificuldades®. Infelizmente, em certo momento de seu de-
senvolvimento, o incremento da postura antimetafisica ocasionou uma
espécie de “curto-circuito tedrico” que levou eminentes pensadores a
confundirem seus interesses e estratégias com as exigéncias impostas
pela andlise l6gica, acarretando simultaneamente a ascensdo e o pre-
dominio do que ficou conhecido como filosofia (analitica) da lingua-
gem, uma disciplina al¢gada por muitos ao posto de “filosofia primeira”
(sobretudo a partir da interpretacdo avancada pelas obras de Michael
Dummett)*. Desde entdo, passou-se a identificar e classificar os fil6-
sofos, sobretudo e antes de tudo, pelo tratamento que dispensam & lin-
guagem e por seu grau de adesdo as teses fundacionais do chamado
linguistic turn; a seguranca e a confiabilidade de seus resultados tor-
naram-se dependentes da realizagdo (ou ndo) de investigacGes preli-
minares acerca daquele dominio®.

A historia “real”, € claro, é bem mais complexa do que isso.
Ocorre que, apesar da popularidade dessa leitura e das muitas vagas
de especialistas que pds em movimento, ela ndo retrata com fidelidade
todos os aspectos relevantes, as transformacdes e a riqueza de posi¢des
gue compuseram o debate, ocasionando uma espécie de distorcdo
mesmo entre investigadores bem-informados. Se aceitarmos a tese de
que o critério fundamental para distinguir membros da tradi¢do anali-
tica dos de outras correntes e orientacGes tedricas é a adogao incondi-
cional dos principios que caracterizam o linguistic turn®* — determi-
nando assim o0 eixo tematico e o escopo das investigagdes que deles se
seguem —, parece constituir um “ponto pacifico” que Husserl real-
mente ndo pode ser considerado um interlocutor valido, exceto quando
é alcado a condicdo de adversario e de modelo do que ndo deve ser
feito, uma vez que sua teoria da significacéo, desenvolvida na “Pri-
meira investigagio” das “Investigagdes logicas™ — e posterior-
mente, em seus varios cursos sobre logica, teoria do conhecimento e
filosofia da ciéncia (ministrados desde 1902/03 até 1917/18 e compi-
lados em diferentes volumes)>* —, ndo tem o mesmo viés daquelas
investigacOes implementadas por Frege, Russell, Moore e Wittgens-
tein, sobretudo quando apresentadas sob a pena de Dummett. Como
salienta Beaney, ainda que em muitos casos 0 método seja um bom
critério para distinguir tradigdes — o que nos levaria ao contraste entre
a analise linguistica da tradicdo analitica e 0 método da reducdo da
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tradicdo fenomenoldgica® — nessa circunstancia particular tal avali-
acdo pode ndo fazer jus a riqueza de detalhes que as compdem e chega
mesmo a eclipsar certa comunidade de elementos que desempenham
o papel de fundamentos em ambos os casos®”.

Gratia argumentandi, nas paginas finais de seu magnifico es-
tudo intitulado “Questions de forme”, em que aborda a historia da re-
lacdo entre a l6gica e o conceito de proposicdo analitica na linhagem
gue, segundo a autora, vai de Kant a Carnap, Joélle Proust afirma que
Husserl ndo deve ser recenseado entre 0s membros da assim chamada
“tradigdo analitica”®. Nas palavras da autora, estando seu proprio pro-
jeto tematico centrado no conceito de analiticidade, “[...] o desvio por
Husserl ndo [lhe] pareceu pertinente” (PROUST, 1986, p. 464, nota
final). Novamente, as razdes pelas quais normalmente aceitamos esse
modelo interpretativo sdo bem conhecidas: Husserl, o criador da feno-
menologia, aparentemente se preocupou mais com questdes epistemo-
I6gicas, no campo da filosofia transcendental — mas com sentido e
implicacBes bastante diferentes daqueles propostos por Kant
(PROUST, 1986, p. 464) —, relativas a estrutura da consciéncia e de
seus vividos e, no afa de soluciona-las, concebeu uma ciéncia — se-
gundo suas préprias palavras — “puramente descritiva” (HUSSERL,
2006, 88§74-75, p. 160-163) — ou seja, que por seu método e esfera de
abrangéncia, aparentemente, ndo se sujeitaria aos rigores da analise
I6gica mesmo ali onde se ocupa da linguagem?®’.

Se retomarmos a ideia de uma “incompreensao histdrica” a
gue me referi no inicio do capitulo, ela pode ser sumarizada como se-
gue: passado pouco mais de um século da publicagdo dos “Prolegd-
menos”, resulta que a “légica” de Husserl ainda ¢ pouco estudada e
parece se encontrar em uma espécie de hiato teérico e metodoldgico,
em que a maior parte da tradicdo que dela se serviu ndo consegue ler
os textos “de juventude” de Husserl (sobretudo os l6gico-matemati-
cos) sendo de modo pre-, ante-, ou proto-fenomenolégico, enquanto
entre as correntes filos6ficas mais proximas as ciéncias e a logica (so-
bretudo a matematica) ela parece ndo merecer esse titulo (entre outros
aspectos, pela aparente confusdo que promove entre as esferas légica,
epistemoldgica e filosofica)®®, pois ndo atingiria os padrdes exigidos
pela pesquisa e pelos resultados estabelecidos pela comunidade de es-
pecialistas. Para completar essa narrativa, parece haver em Husserl
uma espécie de contradicdo performativa em que a “logica” dos
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“Prolegdmenos” incorreria no erro que ¢ denunciado nas paginas ini-
ciais do livro: na controvérsia sobre a defini¢do do termo “logica” e
do “conteudo de suas doutrinas”, ndo ofereceria ao leitor mais do que
um conjunto vago de ideias que nada acrescentam de essencial®.

1.3 LINGUISTIC TURN, ANALYTIC TURN E LOGICA PURA

N&o obstante — e como bem salienta Jocelyn Benoist —, a
avaliacdo de Proust é no minimo desconcertante, “[...] pois, [sobre
aquele topico em particular,] as [‘Investigacdes 16gicas’ de Husserl]
sdo o teatro de uma reformulagdo [...]” — e um distanciamento —
“[...] do conceito kantiano de analiticidade que se inscreve muito bem
no movimento de reforma descrito [pela autora] em seu livro”
(BENOIST, 1997, p. 59). Alinhando-se a tedricos como Bernard Bol-
zano e Frege — mas também, em certo sentido, a Willard Van Orman
Quine® —, Husserl se opora a Kant no que tange & distingéo analitico-
sintético, propondo que a propria légica — e, como veremos mais
tarde, também parte significativa da ontologia — passe(m) a contar
como analitica(s). Como prossegue Benoist, distanciando-se de Kant
e tomando uma variante do método substitucional proposto por Bol-
zano como seu ponto de partida, Husserl atribui um novo sentido ao
conceito de analiticidade que se aproxima muito dos padrdes contem-
poraneos (BENOIST, 1999, p.19).

No mesmo sentido — e avangando sobre 0 mesmo topico —,
Alberto Coffa, em sua monumental obra, ‘“The semantic tradition from
Kant to Carnap” — bastante instrutiva, sobretudo quando lida em con-
junto com o livro de Proust — chama a atencdo para o fato de que,
aquilo que nas origens da tradi¢do semantica, tanto “[...] Frege ¢ Rus-
sell chamaram °‘logico’, [quanto] o que Husserl chamou uma investi-
gacdo ‘logica’ [...]”, assim como “[...] o que Meinong chamou ‘Ge-
genstandstheorie’ [(‘teoria do objeto’)] e Wittgenstein denomina ob-
servacdo ‘logico-filosofica’ sdo parentes proximos [...]”°, embora,
como ja foi mencionado, tais usos “[...] ndo devam ser confundidos
com o que hoje chamamos ‘logica’, depois do formalismo e da teoria
dos conjuntos dominarem o terreno” (COFFA, 1993, p. 64). Coffa de-
fende (como o fez Woodruff Smith exclusivamente em relacdo a Hus-
serl)®® que aquilo que esses autores chamam de “logica” é, guardadas
as devidas proporgdes, a expressdao da dimensdo semantica
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propriamente dita, pois essa disciplina estaria voltada a certa espécie
de “doutrina do contetido, da natureza ¢ [da] estrutura” formais, nao
somente a um “[...] fragmento ‘formal’” seu (COFFA, 1993, p. 64)%%.
Segue-se que, ainda que as tradicOes analitica e fenomenoldgica te-
nham sido vistas com certa frequéncia como rivais no conjunto da his-
toria da filosofia do século XX, isso ndo significa que ndo possuam
origens comuns — 0 que vem sendo mais e mais explorado e ressal-
tado em anos recentes®®. Outro ponto relevante, como nos lembra
Amie Thomasson, corresponde ao fato de que além dos temas légico-
matematicos e cientificos, € bastante facil constatar que “a fenomeno-
logia e a filosofia analitica nasceram do mesmo problema histérico —
a crise crescente sobre como caracterizar 0s métodos proprios € o0 pa-
pel da filosofia, dado o sucesso crescente e a separacdo das ciéncias
naturais” (THOMASSON, 2007, p. 270, grifo meu). Ambas as tradi-
cOes também compartilham, prossegue a autora, alternativas parcial-
mente coincidentes de solu¢ao ao problema, na medida em que “[...]
véem a filosofia como distintivamente envolvida na anélise de signi-
ficacBGes ou conceitos, ndo na descoberta de fatos empiricos e regula-
ridades”® (THOMASSON, 2007, p. 270).

E preciso ter cuidado, pois, como se costuma dizer, abusus
non tollit usus®: diante de tantas possibilidades de interpretagdo — e
da miriade de consequéncias que cada uma delas acarreta ou interdita,
todas elas potencialmente conflitantes em maior ou menor grau —,
eivadas de tantas inconsisténcias (sobretudo internas, devido aos cri-
térios adotados para a selecdo do que é pertinente ou relevante para
uma leitura mais “rente” ou “aprofundada” no que respeita aos objeti-
vos do proprio autor) impde-se um recorte bastante preciso do escopo
da l6gica, além da fixacdo de um quadro minimo de categorias e prin-
cipios tanto para sua apresentacdo quanto para sua explanagdo. O que
proponho ¢ a adog¢ao de um recorte “mais austero”, menos problema-
tico — pelo menos, no sentido de estabelecer um significado mais ba-
sico do termo nos “Prolegdmenos” — e que pode ser justificado de
um modo mais razoavel e econémico que pelo recurso a uma nova
série de categorias e principios ndo-l16gicos (e nem mesmo meta-l6gi-
cos, no sentido da filosofia da l6gica).

Com o intuito de evitar as dificuldades interpretativas apre-
sentadas e demarcar claramente minha posicéo, a partir desse ponto,

\

passarei a chamar de “tese standard” aquele tipo de caracterizacao da
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teoria de Husserl em que a) a ténica é dada aos trabalhos tardios do
autor — mesmo quando se salienta aspectos légicos em sentido estrito,
formal, matematico, seja para defendé-los seja para ataca-los —; b)
que subordina ou reduz a l6gica pura a um componente ou elemento
do sistema que tem a fenomenologia como sua pedra fundamental; c)
que reconduz toda e qualquer leitura ao conceito de intencionalidade
e d) que considera a juvenilia husserliana (e o conjunto de problemas
ali abordados) como, ante, pré- e até mesmo proto-fenomenoldgico —
0 que, de acordo com esse critério, exige que os textos recalcitrantes
sejam enquadrados ou “descartados”, sendo citados (quando o sdo!)
com o exclusivo propodsito de “embasar” ou “apontar a génese” de
conceitos, digamos, “mais relevantes”. Evidentemente, ndo estou rei-
vindicando que se possa aplicar in totum os critérios da tese standard
a todo e qualquer comentador (ou critico) dos “Prolegdmenos”, em
parte devido as divergéncias entre 0s modos de equacionar e valorar
cada um deles, em parte porque mesmo Husserl enfatizou a cada um
de modo diferente a medida que caracterizava seu projeto. Também é
possivel recusar a tese standard sem ter que abandonar os autores que
aderem a um ou outro dos critérios — a depender do peso dado a ele
e do modo como é relacionado com os demais elementos debatidos.
Nesse sentido, um caminho promissor é encetado por Beaney
em sua avaliagdo dos elementos comuns entre as duas tradigdes —
analitica e fenomenolégica: ainda que decidissemos manter a tese de
gue o método fundamental da investigacdo fenomenoldgica afasta
Husserl da tradigdo analitica — e, como veremos, esse ndo é o caso!
—, € correto afirmar que o autor dos “Prolegdmenos” partilha com
aquela tradi¢do elementos centrais do modelo metodologico que a no-
tabilizou. N&o estou sugerindo (como, de resto, ja ficou constatado
pelo que precede) que Husserl seja um partidario, entusiasta ou difusor
dos principios do linguistic turn, nem advogo (como o fazem Coffa
em menor, Woodruff Smith e Roy em maior grau) que Husserl seja
uma espécie de degredado da tradicdo semantica que deva ser alcado
a condi¢do de “membro honorario” — 0 que ndo seria, COMO Vimos,
de todo equivocado —, mas que teria um parentesco mais préximo e
comezinho com parte significativa da tradi¢cdo analitica em pelo me-
nos um aspecto — e aqui, trata-se justamente de um dos mais relevan-
tes: 0 método ou modelo de anélise por eles compartilhado. Em seu
modo de conceber as ciéncias (sobretudo as matematicas, dedutivas
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— principalmente as formais) e a logica (também ela pensada como
uma ciéncia), Husserl adota um modelo que o equipara, pelo menos
em parte, aquilo que autores como Frege, Russell, Moore e (o “pri-
meiro””) Wittgenstein adotaram como padrdes desejaveis para uma
andlise conceitual e/ou tedérica bem sucedidas. Assim, do mesmo
modo como o fazemos com referéncia aqueles autores, no contexto do
debate que se estabeleceu na virada do século XIX para 0 XX, temos
de nos perguntar sobre o que se deve compreender pelo emprego de
termos como “analise” e “analitico” relativamente ao pensamento de
Husserl. Responder a uma questdo tdo simples, aparentemente, ndo
exigiria do intérprete maiores esforcos do que transcrever um pequeno
conjunto de citagBes (muitas das quais, é preciso ressaltar, bastante
conhecidas). Ndo obstante, um olhar mais detido revela que sua res-
posta ndo possui nada de intuitivo ou trivial, pois, “as expressoes ‘ana-
lise’, ‘andlise logica’ e ‘analise conceitual’ partilham com o termo ‘fi-
losofia’ de uma multiplicidade de sentidos que tornam em todos os
casos impossivel produzir uma definicao valida para todos os sentidos
envolvidos” (BRANQUINHO; MURCHO; GOMES, 2006, p. 30).
Some-se a isso que, como bem lembra Sandra Lapointe, trata-se de
“[...] uma pratica propriamente filoséfica que ndo possui equivalente
na vida do dia a dia [...]”*® (LAPOINTE, 2008, p. 8). Precisamos, por-
tanto, de pardmetros comparativos para avaliar o alcance da posigédo
de Husserl.

Segundo Beaney, trés sdo os modelos ou modos predominan-
tes de analise presentes na filosofia do periodo em questao®’:
1) O “modelo decomposicional” (alguns autores o chamardo de
“resolutivo”), em que o termo “analise” é compreendido como o pro-
cesso de decompor algo em suas partes constituintes (BEANEY,
2007a, p. 1) ou na estrutura de suas partes, revelando “[...] as fungdes
destas e as relacdes relevantes entre elas” (BRANQUINHO;
MURCHO; GOMES, 2006, p. 31) — em clara analogia com o0 método
quimico de mesmo nome®;
2) O modelo “interpretativo”, “transformativo” ou “parafrastico”
(também chamado “explicativo” (explicatory)): aquele adotado por
Frege na teoria das fungdes e argumentos (acrescido pela teoria da
quantificacdo) (BEANEY, 2007b, p. 199) e irretocavelmente refinado
por Russell na teoria das descri¢bes definidas (BEANEY, 2007a, p.
2), em que se procura “traduzir” as sentengas da linguagem natural nos
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termos de uma linguagem logicamente regimentada (normalmente
uma linguagem formal), com especial atencdo a dois aspectos: i) a
identificacdo dos elementos e da estrutura de algo (uma proposicao,
uma sentenga, um argumento) e ii) a importancia da diferenca entre
estrutura gramatical e estrutura I6gica na determinagédo tanto do con-
te(ido quanto do valor de verdade das sentengas (ou proposicées) sob
escrutinio®;

3) O modelo “regressivo”, em parte associado ao conceito aristo-
télico de ciéncia, em parte desenvolvido no terreno da geometria an-
tiga’®: “[...] compreendido como o processo de identificar os princi-
pios, premissas, causas’?, etc., por meio dos quais algo pode ser deri-
vado, implicado ou explicado. O modelo regressivo foi dominante en-
tre as concepgdes de andlise (tanto nas ciéncias e na matematica
quanto na filosofia) até o inicio do periodo moderno (early modern
period) e, desde entdo (mesmo que ocasionalmente ofuscado pelas
concepcOes decomposicionais), tem sido prevalente (BEANEY,
2007a, p. 6).

N&o obstante — como bem salienta Beaney —, € preciso
muito cuidado nesse ponto: embora conceitual e teoreticamente este-
jamos obrigados a distinguir nitida e irredutivelmente uma concepcao
de andlise de outra, nas praticas reais de analise, no mais das vezes é
possivel observar dois ou mesmo trés dos modelos apresentados inte-
ragindo — ndo em termos de uma “competi¢ao”, mas antes e acima
de tudo como uma espécie de combinagio ou cooperagdo’. Assim,
um desses modos pode ser privilegiado ou se tornar preponderante em
certa concepgdo mais que em outra” — apontando as linhas gerais
segundo as quais o termo deve ser interpretado in loco (na analise de
um problema, de um argumento, de uma teoria etc.), embora, ndo raro,
essa possa ser uma caracteristica secundaria no que respeita ao restante
da obra de dado investigador.

Se, por um lado, parece-nos indiscutivel que, pelo menos em
seu periodo inicial, a chamada “tradi¢do analitica” tenha adotado pre-
dominantemente como modelo de analise privilegiado a concepcéo
“transformacional” ou “parafrastica”’* — sem, contudo, abandonar as
demais concepgdes —, por outro, a tentacdo de interpretar Husserl &
luz do modelo decomposicional é enorme. Ao acompanharmos o
modo como ele elenca e organiza as tarefas da l6gica pura, no capitulo
final dos “Prolegdmenos”’®, aparentemente é possivel inferir que é a
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esse modelo que ele persegue — sobretudo no que concerne a primeira
tarefa. Poderiamos supor — como parece ter feito Bell, sequindo o
modelo esbocado por Husserl em seu primeiro material de folego de-
dicado a publicacdo, “Filosofia da aritmética”, de 1891 — que 0 pro-
cedimento de clarificacdo conceitual ocuparia o lugar metodolégico
de destaque, possuindo duas etapas distintas: em um primeiro mo-
mento, “se o conceito em questdo € complexo, isto ¢, se ele contém
um ou mais conceitos como suas partes préprias, entdo a primeira fase
sera ‘analitica’ e consistira em uma decomposicdo mereoldgica do
conceito”’® (BELL, 2002, p. 33, grifo meu). Assim, prossegue 0 autor,
“a fase analitica [...]” — que, registre-se ainda uma vez, nao corres-
ponde por completo ao processo de clarificagdo —, “[...] quando com-
pletamente realizada, resulta em um ndmero de enunciados classica-
mente analiticos’” sobre o conceito em questdo e nas relagdes parte-
todo entre ele e os conceitos simples que ele contém” (BELL, 2002, p.
33, grifo meu). Segue-se, assevera Bell, uma segunda fase, “genética”,
em que “[...] o processo de clarificagdo conceitual é entdo o esfor¢o de
jogar luz sobre os conceitos componentes simples, ndo-analisaveis
(unanalysable), seguindo seu rastro até as intuicBes concretas das
quais, por abstracdo, eles emergiram”’® (BELL, 2002, p. 33).

O que Bell parece ndo perceber — e que, se percebe, ndo com-
partilha de forma explicita com o leitor — é que 0 mesmo trecho de
“Filosofia da aritmética” que serve de paradigma ao procedimento da
clarificagdo, reforcando a interpretacdo em termos da concepcao de-
composicional e enfatizando seu carater incompleto em relagdo aos
objetivos gerais da teoria — tornando-a dependente de complementa-
cdo —, também se enquadra perfeitamente em outro modelo de ana-
lise: a concepgdo regressiva, uma hipdtese sequer aventada pelo intér-
prete.

Para Beaney, a proximidade entre a concep¢ao regressiva de
anélise e 0 método de reducéo ou epoché constitui a verdadeira novi-
dade trazida pela fenomenologia de Husserl para a filosofia contem-
poranea, uma vez que é por meio daquele método e de seus procedi-
mentos complexos que, “[...] todas as nossas varias pressuposi¢oes co-
tidianas, psicoldgicas e cientificas sdo ‘postas entre parénteses’
(bracketed) a fim de focar nos conceitos e estruturas subjacentes de
nossos atos cognitivos” (BEANEY, 2007a, p. 7, grifo meu). Ainda se-
gundo Beaney, tal procedimento, por valorizar aqueles elementos que
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correspondem ao que o autor supde serem as “fontes tltimas” de nosso
conhecimento™, preocupa-se em “[...] isolar [...] as esséncias que sus-
tentam nosso pensamento 1égico [...]” (BEANEY, 2007a, p. 7; 2007,
p. 208). Assim, prossegue Beaney, em Husserl, “[...] o objetivo da ‘re-
dugdo eidética’, como ele a denominou, era isolar as ‘esséncias’ que
subjazem a nossas varias formas de pensar [...]” — incluindo-se as
“esséncias” que sustentam nosso pensamento logico —, “[...] e de
apreendé-las por ‘intuicdo de esséncia’ (‘Wesenserschauung’)”
(BEANEY, 20073, p. 7; 2007b, p. 208; 2018, p. 08). Segundo o autor,
é visivel a proximidade do método da redugdo em Husserl com o mo-
delo regressivo de andlise proposto por Russell, na medida em que
esse ultimo “[...] ocupou-se de identificar os indefiniveis da Idgica fi-
losofica [...] para serem apreendidos por ‘conhecimento direto’ (ac-
quaintance) [...]"* (BEANEY, 2007a, p. 7; 2007b, p. 208; 2018, p.
08). Nesses termos, se a fase genética ainda se faz necessaria — so-
bretudo como desenvolvida mais tarde, nas “Investigacdes ldgicas” e
especialmente em “Ideias I” —, como passo metodol6gico do pro-
cesso de reducdo, uma vez que ela desempenha o papel de “[...] deten-
tora da clarificacdo dos conceitos ldgicos, isto é, do desvelamento do
sentido que aqueles podem tomar para nés”® (BENOIST, 2003, p.
112), agora, ja ndo possui 0 mesmo peso, em funcdo do afastamento
do modelo decomposicional. Ela deve ser compreendida como o com-
plemento epistemoldgico da fase “analitica”, mas ambas consideradas
etapas do modelo regressivo, menos na direcao dos conceitos e estru-
turas subjacentes de nossos atos cognitivos como “componentes” dos
processos complexos do pensar e do conhecer e mais como “fontes
ultimas de nosso conhecimento”, no sentido de “causas” ou principios
dos mesmos, a partir dos quais é possivel justifica-los. E justamente
nesse sentido que se pode afirmar que, “em certo nivel [...]” — enfa-
tize-se, o da “analise” — “[...] ndo ha, evidentemente, necessidade de
consideragdes relacionadas a seu acesso para que suas leis tenham sua
plena validade” (BENOIST, 2003, p. 112), pois, como afirma Benoist,
“[...] a l6gica toma conta de si [...]”’® (BENOIST, 2003, p. 112, grifo
meu).

Beaney denomina a esse aspecto comum de que as duas tradi-
¢Oes se servem de “virada analitica” (analytic turn) — por oposicéo
justamente aos principios bastante restritivos impostos por Dummett
para o linguistic turn — e, nesse sentido, defende que “[...] podemos
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também observar uma virada analitica como tendo tomado lugar
dando origem a fenomenologia”® (BEANEY, 20074, p. 6).

A leitura proposta por Beaney é bastante instigante em para-
lelos e desdobramentos; ndo obstante, permanece nos marcos da tese
standard: ao versar sobre a fase fenomenoldgica, principalmente pela
énfase dada ao método da reducdo, enquadra-se nos critérios a), b) e,
especialmente, c) daquela interpretagio®. Poderiamos afirmar com al-
guma seguranca que, para Beaney, a juvenilia husserliana (e o con-
junto de problemas ali abordados) sdo subsumidos ao escopo da feno-
menologia (e assim, tratados como, ante, pré- ou proto-fenomenolégi-
c0s) ou — o0 que é pior! — simplesmente desconsiderados®.

E importante lembrar que 0 método regressivo esteve, desde
seu advento, ainda no mundo antigo, vinculado a ideia de ciéncia (em
especial, a matematica em geral e a geometria em particular). “No pen-
samento grego antigo, ‘analise’ referia, primariamente, ao processo de
remontar aos primeiros principios por meio dos quais algo pode entdo
ser demonstrado” (BEANEY, 2018, p. 2). De modo semelhante, nos
primordios da filosofia e da ciéncia modernas, encontramos uma ca-
racterizacdo bastante iluminadora do modelo regressivo de analise
como um procedimento “direcional”: associado ao modelo sintético
ou progressivo tanto de construgdo de conceitos quanto de proposi-
¢Oes (ou teoremas), 0 método de andlise € interpretado como uma
“via” (ou como uma “rota”) na diregdo dos principios de uma ciéncia®®
(DE JONG, 2010, p. 239). Assim, sustenta Willem de Jong, enquanto
a “sintese € um movimento das causas para os efeitos ou consequén-
cias, do simples (as partes) para 0 mais complexo (o todo) e do mais
geral para o mais particular [(progressus)]” (DE JONG, 2010, p. 239),
o método de analise “[...] apresenta-se precisamente na direcao oposta;
ele ¢ um movimento do mais particular (ou especifico) para o mais
universal, do todo para as partes e das consequéncias ou efeitos para
suas causas [(regressus)]”® (DE JONG, 2010, p. 239). Tal analise,
enfatiza de Jong, pode ser aplicada tanto a sistemas de proposi¢oes (ou
teorias) quanto a sistemas de conceitos dentro de uma teoria ou cién-
cia. Desse modo, quando associado a proposi¢des, 0 modelo regres-
sivo oferece um importante panorama do modo como os teoremas de
uma teoria podem ser provados ou demonstrados a partir de seus prin-
cipios primeiros, enquanto no caso em que sua aplicacdo se restringe
aos conceitos, temos algo como uma “analysis notionum”,
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determinando quais termos sdo simples e como obtemos deles termos
compostos na teoria (DE JONG, 2010, p. 239). Em ambos 0s casos,
também, deve ser possivel uma nitida separacdo daquilo que é funda-
mental do que é ndo-fundamental em uma teoria ou ciéncia.

Nesse sentido, afirmam Kneale e Kneale, autores como Boole,
Frege (e mesmo Leibniz antes deles), chamaram a atencdo para uma
funcdo fundamental da 16gica, que caracteriza em grande medida sua
importancia para as ciéncias: ela se organiza como “[...] um sistema
de principios que permitem a inferéncia valida em todos os géneros de
disciplinas [...]” (KNEALE; KNEALE, 1991, p. 748). Prosseguem os
autores: “[...] os maiores logicos dos tempos modernos consideraram
este 0 tema central [de suas investigagdes] e parece razoavel dizer que
tudo o resto (s.i.c.) no conjunto tem o seu lugar por causa das suas
conexdes com o empreendimento principal de classificar e articular os
principios da inferéncia formalmente valida” (KNEALE; KNEALE,
1991, p. 748).

Hoc opus, hic labor est®: ndo devemos olvidar o fato de que
Husserl possui treino e formagdo matematicos e que se ocupou — di-
reta ou indiretamente — com investigacfes no campo da légica e das
matematicas em todas as fases de sua carreira, “[...] até mesmo [e es-
pecialmente] antes de ‘descobrir’ a nova ciéncia da fenomenologia”®
(WOODRUFF SMITH, 2007, p. 86) — algo que Beaney parece nio
considerar —, mas que certamente lhe rendeu familiaridade com a
concepcao regressiva de analise tal como praticada naqueles meios in-
telectuais. Assim como muitos — mas, sobretudo, como Frege e Rus-
sell®® —, também Husserl se viu enredado com os problemas oriundos
das tentativas de estabelecer fundamentos para a matematica elemen-
tar (sobretudo no que diz respeito & reducio da aritmética a l6gica®™)
e, sobre esse tdpico — que pode ser facilmente constatado com uma
simples busca nos textos elaborados pelo autor ao longo de sua car-
reira (tanto aqueles que constituem notas para seus cursos quanto nos
dirigidos & publicacdo®) —, salienta Jairo José da Silva: “dificilmente
ha um légico de qualquer importancia do ultimo século [...]” — aqui,
da Silva se refere ao século XIX — “[...] ou das primeiras décadas
desse século [...]” — no caso, 0 século XX — “[...] a quem Husserl
ndo mencione e frequentemente nio discuta extensivamente”*® (DA
SILVA, 1999, p. 368).

E com vistas a valorizar a riqueza desse background tedrico
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que devemos fazer “retroagir” a tese de Beaney sobre a utilizagdo do
método regressivo aos textos ldgico-matematicos (da juvenilia) de
Husserl, sobretudo aos “Prolegdmenos”. Para tanto, lango mao de um
estratagema: a introdugdo do Modelo cléssico de ciéncia, um modelo
ideal, reconstruido a posteriori, cuja histéria, porém, remonta aos ““Se-
gundos Analiticos”, de Aristoteles®. Nele, encontramos ndo somente
uma sistematizagdo dos elementos do modelo regressivo de analise,
mas uma reconstrucdo de suas relacfes de dependéncia com o ideal
axiomatico de ciéncia. Como propdem de Jong e Betti, a ideia geral
do Modelo é que “[...] o ideal axiomatico em questdo pode ser siste-
matizado e tornado em um sistema de referéncia linguistico (fra-
mework), [...] em que tal estrutura joga nova luz sobre debates tradici-
onais e nos conduz a reinterpreta-los de acordo [com ela]” (BETTI;
DE JONG, 2010, p. 181). Ha a vantagem adicional de que a plataforma
introduzida pelo Modelo permite uniformizar minha analise, retendo
apenas aqueles elementos considerados “invariantes” no debate sobre
a qué uma ciéncia em sentido proprio deve se assemelhar, a despeito
das diferencas entre as diversas teorias (filoséficas) acerca da ciéncia
— as quais poderiamos chamar de “partidarias” do ou “aderentes” ao
ideal representado pelo MCC®. Sua finalidade é tornar a explanagio
de tais elementos mais significativa e econémica, na medida em que
estabelece pontos de contato entre propostas que a superficie parecem
irreconciliaveis. Em segundo lugar, a introducdo do Modelo fornece
ainda um solo interpretativo comum tanto com a tradi¢ao da (filosofia
da) logica (classica) quanto da filosofia da ciéncia, franqueando a pos-
sibilidade de uma padronizacao terminologica em certo sentido “neu-
tra” e uma “traducgéo” do jargdo husserliano em termos mais palataveis
e compreensiveis. Dentre as questdes com as quais 0 Modelo se en-
contra em conexao direta estdo, “[...] a distingdo analitico-sintético, o
método axiomatico, a ordem hierarquica das ciéncias e o estatuto da
logica como uma ciéncia” (DE JONG; BETTI, 2010, p. 185) e é a
partir dele que elas podem ser melhor elaboradas. Ele também permite
delinear o que denomino tese ndo-standard, um conjunto de elementos
gue explana a proposta de Husserl em termos bastante razoaveis sem,
contudo, aventurar-se para fora do escopo do que é proposto nos ‘“Pro-
legdbmenos” — a ideia da logica pura ela mesma, pensada como uma
ciéncia — e isso significa: sem recurso a fenomenologia.
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1.4 O MODELO CLASSICO DE CIENCIA (MCC) E A
CENTRALIDADE DO METODO AXIOMATICO

O MCC tem por finalidade captar um conjunto minimo de
condicdes pregnantes, adequadas aos padrdes ideais de explanagéo e
racionalidade cientifica que guiaram as investigacdes em diferentes
campos do conhecimento por mais de dois milénios. Como afirmam
de Jong e Betti, “esses padroes foram progressivamente modelados
por e adaptados as novas necessidades e tendéncias cientificas” (DE
JONG; BETTI, 2010, p. 185), ndo obstante “[...] um nucleo de condi-
c¢Oes capturando os fundamentos daquilo a que uma ciéncia em sentido
préprio deve assemelhar-se permaneceu notavelmente constante por
todo o tempo” (DE JONG; BETTI, 2010, p. 185). Assim, para que um
sistema S de proposicdes e conceitos (ou termos) possa ser conside-
rado uma ciéncia em sentido préprio, deve satisfazer as seguintes exi-
géncias®®:

(1) Todas as proposigdes e todos os conceitos (ou termos) de S di-
zem respeito a um conjunto especifico de objetos ou sdo sobre
certo dominio de ser(es).

(2a) Ha em S uma série dos assim chamados conceitos (ou termos)
fundamentais.

(2b) Todos os outros conceitos (ou termos) que ocorrem em S séo
compostos de (ou definiveis por) esses conceitos (ou termos)
fundamentais.

(3a) H& em S uma série das assim chamadas proposi¢oes funda-
mentais.

(3b) Todas as outras proposicdes de S se seguem de ou estdo fun-
dadas em (ou sao provadas ou demonstraveis desde) essas pro-
posicBes fundamentais.

(4) Todas as proposicGes de S sdo verdadeiras.

(5) Todas as proposicOes de S sdo universais e necessarias em al-
gum sentido.

(6) Todas as proposicdes de S sdo conhecidas como sendo verda-
deiras. Uma proposicdo ndo-fundamental é conhecida como
sendo verdadeira por meio de sua prova em S.

(7) Todos os conceitos ou termos em S sdo adequadamente sabi-
dos. Um conceito ndo-fundamental é adequadamente conhecido
através de sua composicéo (ou defini¢ao)®”.
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Tais clausulas ou condi¢des, tomadas isoladamente ou em de-
terminadas combinacg0es, resultam em um conjunto de postulados; séo
eles: o Postulado do dominio (1), cujo papel é o de fornecer homoge-
neidade e (certo principio de) unidade interna as ciéncias. Segundo de
Jong e Betti, “o Postulado do dominio estd no coragdo dos debates
sobre se disciplinas como a ldgica e a metafisica devem ou nédo devem
ser consideradas ciéncias legitimas (real sciences)” (DE JONG;
BETTI, 2010, p. 190); o Postulado dos principios — codificado em
(2a) e (3a), por meio do qual se determina o rol de termos e proposi-
cOes (e, por vezes, definicBes) que ocupam o lugar de categorias e axi-
omas em uma teoria; o Postulado da composicdo (2b), em geral vin-
culado ao “Postulado da definig¢do classica” — obtida pela aplicagéo
do modelo da defini¢do por género préximo e diferenca especifica,
presente nos debates sobre o tema pelo menos desde Aristoteles, em-
bora seja rejeitada por autores como Bolzano e Frege (DE JONG;
BETTI, 2010, p. 190); o Postulado da prova — compreendendo as
condicdes (3a) e (3b) —, em que as proposicdes ndo fundamentais de
S (3b), por vezes denominadas “teoremas” ou “teses”, podem ou
mesmo devem ser provadas por meio das proposi¢6es fundamentais (e
definicdes) (3a) — por vezes, denominados axiomas — de S. Como
advogam de Jong e Betti, hd duas maneiras de se caracterizar o Postu-
lado da prova: como Postulado da dedutibilidade, em que “[...] todas
as proposicdes nao-fundamentais de S podem ser deduzidas (ou se-
guem logicamente) das proposi¢des fundamentais (e defini¢des) de S”
(DE JONG; BETTI, 2010, p. 190) ou como o ideal de fundamentacio
ou demonstracdo, em que, além do encadeamento l6gico, importa
mostrar como se justifica a conexdo determinada entre os passos dados
em uma prova (“por qué as coisas sdo tais e tais”) (DE JONG; BETTI,
2010, p. 190); o Postulado da ordem — congregando as condicdes
(2a), (2b), (3a) e (3b) —, que versa sobre a coeréncia entre os concei-
tos e entre proposi¢6es. Quando associado a condigdo (1) (o Postulado
do dominio), o Postulado da ordem imprime padrfes de coeréncia en-
tre os conceitos — (2a) e (2b) —, ao passo que quando aplicado a (3a)
e (3b) requer coeréncia ao nivel das proposi¢des (DE JONG; BETTI,
2010, p. 191); a condigdo (4) é chamada “Postulado da verdade”, e
reflete o ideal de que uma ciéncia opera em um registro bastante pre-
ciso de valores para suas proposicGes; a condicdo (5) codifica duas
exigéncias que sdo distintas, mas interdependentes: que as proposic¢oes
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de um sistema S sejam universais e que sejam necessarias. Segundo 0s
proponentes do Modelo, “em muitos autores, a universalidade e a ne-
cessidade se aproximam, como sugerindo uma unificacdo dessas duas
nogdes em uma unica exigéncia, tal como apresentada em (5)” (DE
JONG; BETTI, 2010, p. 191). Nédo obstante, “deve-Se, por causa da
analise, distinguir entre as duas, e falar de (5) como codificando tanto
um Postulado da universalidade quanto um Postulado da necessi-
dade” (DE JONG; BETTI, 2010, p. 191); as condi¢des (6) e (7) codi-
ficam o Postulado do conhecimento e “oferecem uma teoria para a
justificacdo bem como para a explanacdo do conhecimento cientifico
gue frequentemente envolve uma forma de fundacionalismo (episté-
mico)” (DE JONG; BETTI, 2010, p. 192). Isso implica que qualquer
proposicdo de S é conhecida com sendo verdadeira e que qualquer
conceito de S é adequadamente conhecido, de tal modo que elementos
fundamentais possuem um tipo de justificacdo e elementos ndo-fun-
damentais, outro. No segundo caso, temos o Postulado do conheci-
mento fundado, formulado com base na parte final de cada uma das
condi¢Bes — no caso das proposi¢des nao-fundamentais, sua verdade
¢ conhecida “[...] por meio de sua prova em S” (DE JONG; BETTI,
2010, p. 186), enquanto no caso dos conceitos ndo-fundamentais, es-
ses sdo conhecidos adequadamente “[...] através de sua composi¢do
(ou defini¢éo) [em S]” (DE JONG; BETTI, 2010, p. 186). Segundo de
Jong e Betti, o conhecimento fundado é agquele que consideramos, em
sentido proprio, conhecimento demonstrativo. Os elementos funda-
mentais — conceitos e proposicoes resultantes da satisfacdo das con-
dicdes (2a) e (3a) — possuem posicao especial, pois seu status depen-
dera de cada sistema ou ciéncia considerados. No Modelo, tal Postu-
lado é formulado com espaco suficiente para acomodar diferentes ela-
borag¢des — incluindo teorias cujos elementos fundamentais (no nivel
do Postulado dos principios) sejam dados pela evidéncia (DE JONG;
BETTI, 2010, p. 193), embora ndo seja obrigatéria a passagem por
esse ponto (apesar de analisar sua pertinéncia e estrutura, o Modelo de
de Jong e Betti ndo inclui um Postulado nesse sentido). Para os auto-
res, “[...] € preciso admitir que até a segunda metade do século XIX
guase todos viam os principios da geometria euclidiana, o exemple par
excellence de uma ciéncia real, automaticamente como auto-eviden-
tes” (DE JONG; BETTI, 2010, p. 193) (e, ¢ preciso notar desde ja,
Husserl, apesar do papel fundamental que atribui a evidéncia desde o
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ponto de vista da fenomenologia, acompanhara esse movimento no
gue respeita a logica).

Dois outros aspectos do Modelo nos interessam sobremaneira:
primeiramente, a importante distingdo, que se procura tracar entre “or-
dem do ser” (ou ordo essendi) — codificada nas condicdes (1)-(5) —
e da “ordem do conhecer” (ou ordo cognoscendi) — expressa pelas
condicdes (6)-(7) —, ou seja,

[...] entre, por um lado, o que € anterior (prior) na natu-
reza ou realidade, ligado aos fundamentos (aitiai) reais
ou objetivos das coisas e, por outro, a questdo sobre o que
é anterior em relacdo a nos, ligado aos fundamentos (sub-
jetivos) da cognicdo (DE JONG; BETTI, 2010, p. 186-
187).

Para a caracterizacdo da légica pura, embora as condi¢des (6)-
(7) sejam relevantes do ponto de vista da exposi¢do dos pressupostos
da teoria (em relacdo as fontes do conhecimento de onde provém e de
certo grau de justificacdo), nos interessam os elementos descritos pe-
las condicdes (1)-(5): a l6gica é um dominio fechado, em si e de pleno
direito, devendo ser caracterizado primeiramente e acima de tudo pe-
los critérios da ordo essendi. Para Husserl, como atesta a tese stan-
dard, a ordo cognoscendi pertence a fenomenologia (ou, pelo menos,
a seus principios e métodos).

Em segundo lugar (e de acordo com o que se acabou de dizer),
interessa-nos aquele que Jaakko Hintikka aponta como o elemento
central do MCC — que nos servira de fio condutor, a ser explorado
seja na formulacdo de de Jong e Betti, seja em quaisquer formulacgdes
alternativas: segundo o autor, “[o ingrediente] mais importante do(s)
modelo(s) classico(s) de ciéncia ¢ o método axiomatico”
(HINTIKKA, 2011, p. 70). Tal método corresponde ao ideal de expla-
nacdo cientifica como cognitio ex principiis® (DE JONG; BETTI,
2010, p. 186), permitindo codificar e sistematizar as disciplinas dedu-
tivas tanto nas ciéncias reais como nas logico-matematicas. Como
afirma Jesus Mosterin, o0 método axiomatico “[...] gozou sempre de
um prestigio incomparavel na tradicdo cientifica do ocidente, ja desde
a época em que Aristoteles identificou ciéncia perfeita com teoria axi-
omatica” (MOSTERIN, 1987, p. 112). Em geral, qualquer disciplina
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gue atinja certo grau de rigor em sua elaboracdo tende a assumir a
forma axiomatica como modo de organizacao final. O emprego do mé-
todo axiomatico permite analisar, conhecer e organizar os principios e
idéias centrais de uma teoria de modo légico e objetivo, separando
elementos fundamentais de ndo-fundamentais e assim fornecendo as
bases para sua explanacao e sistematizacdo. Como afirma Arno Viero,
“a idéia basica da axiomatizacdo ¢ a de organizar os enunciados € os
conceitos, relativos a um dominio qualquer de conhecimento, de
acordo com as conexdes de demonstrabilidade e definibilidade”
(VIERO, 2011, p. 17). Tendo isso em vista, sob o prisma do MCC,
dois sdo os sentidos em que uma ciéncia pode ser tratada como um
sistema axiomatizado: podemos analisa-la como um sistema de pro-
posicBes ordenadas por relacGes de fundamentacdo e dedutibilidade
(caso em que teriamos uma axiomatica em sentido estrito ou prdprio),
vinculada principalmente as condicGes (3a) e (3b), ou trat-la como
um sistema de termos ou conceitos ordenados por meio de definicdes,
respeitando ao que exigem (2a) e (2b) (DE JONG; BETTI, 2010, p.
186). De Jong e Betti lancam mé&o deste recurso para tornar 0 escopo
de aplicacdo do MCC mais abrangente e, como veremos, também Hus-
serl — ao estabelecer as tarefas da l6gica pura—, adota esta estratégia.

Antes, porém, de prosseguirmos com a andlise do texto hus-
serliano, uma distincéo se faz necessaria. Como enfatiza Newton da
Costa, em seu “Ensaio sobre os fundamentos da l6gica”, existem dois
niveis de axiomatizacdo aos quais devemos estar atentos, um primario
e um secundario. No nivel secundario — e de acordo com as exigén-
cias (1)-(5) do Modelo —, realizamos a sistematizacdo de uma disci-
plina A por meio da escolha de determinadas nog¢des ou termos de A
aceitos sem definicdo — condicédo (2a) —, que cumpriréo o papel de
elementos primitivos da teoria. A seguir, escolhemos certas proposi-
cdes de A em que aquelas nocGes sdo relacionadas, proposicdes estas
gue serdo aceitas sem demonstracdo — condicdo (3a). Sobre elas de-
vemos edificar a teoria®. Neste momento, se quaisquer no¢des “auxi-
liares”, advindas de outras ciéncias, forem necessarias a sistematiza-
cdo e fundamentacdo de A, seja para dar énfase a idéias importantes
ou ainda, para simplificar sua exposicdo, devemos introduzi-las. Esse
procedimento, entretanto, deve se dar mediante definicdes apropriadas
e construcdo das respectivas demonstrac@es, seguindo leis légicas —
condicdes (2b) e (3b), bem como suas respectivas combina¢des com
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as condi¢Oes anteriormente elencadas. Obtemos, dessa maneira, “[...]
uma axiomatica material da teoria dada” (DA COSTA, 2008b, p. 49),
gue tem, a um s6 tempo, carater explicativo e normativo sobre ela. Tal
teoria pode ser (ou ndo) formalizada, isto é, pode (ou ndo) ser “tradu-
zida” em uma linguagem simbolica — 0 que faria dela uma teoria for-
mal, mas, ndo necessariamente, uma forma de teoria (ou ainda, uma
teoria da forma). A disciplina “A reduz-se, entdo, ao conjunto das con-
seqliéncias que, através das leis da logica, podem ser derivadas das
proposi¢oes primitivas aceitas [...]” (DA COSTA, 2008a, p. 36). Em
gue pese a influéncia das rela¢cbes materiais entre 0s termos e propo-
sicOes primitivos de A — relagdes, como veremos, entre o0s significa-
dos desses termos —, 0 que caracteriza a axiomatizagao secundaria €
a pressuposicao, para sua sistematizacdo, de uma Unica ciéncia de
base: “a logica subjacente” (DA COSTA, 2008a, p. 36).

Por seu turno, a axiomatizagdo primdria corresponde a axio-
matizacdo da propria l6gica. Essa constitui uma tarefa bastante com-
plexa, uma vez que “[...] qualquer axiomadtica da logica, feita com o
intuito de funda-la, de caracteriza-la, deve ser independente de outras
disciplinas” (DA COSTA, 2008a, p. 36). Por ndo pressupor outra ci-
éncia em sua fundamentacdo, a logica requer um tratamento especial
— dai seu carater primario'®. Neste sentido, da axiomatizacio da te-
oria A resulta um sistema axiomatico S, que inclui (pelo menos) uma
ou mais regras de inferéncia e um conjunto de axiomas cuja verdade é
inquestionavel no interior do sistema e podem ser reintroduzidos sem-
pre que necessario, em qualquer ponto da deducdo®®. Isso ndo impede
que, por vezes, axiomas cuja verdade ndo é conhecida ou que sdo sa-
bidamente falsos ndo possam ser adotados com o objetivo de investi-
gar suas consequéncias (HAACK, 2002, p. 47), pois, por vezes, 0 que
esta em causa ndo é seu valor de verdade, mas o tipo de implicagoes
que deles podemos obter.

No capitulo final dos “Prolegémenos”, Husserl demonstra
preocupagdo com essa diferenca: confundir os niveis da axiomatizagdo
pode gerar resultados indesejados, pois, no caso da axiomatizacgao se-
cundaria, as leis da l6gica desempenham um papel auxiliar, ainda que
determinante na estrutura dedutiva das teorias em apreco; ao passo que
na axiomatizacdo primaria, sdo aquelas leis e as conseqliéncias delas
extraidas que estdo em jogo. Se esta claro que ndo podemos tomar
como conjunto de axiomas qualquer conjunto de proposicdes sobre 0s
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termos primitivos — pois, como afirma Husserl, “todos os fundamen-
tos sdo premissas, mas nem todas as premissas sdo fundamentos”
(HUSSERL, 2005, p. 235) —, também é verdadeiro que nem toda co-
nexdo dedutiva é explicativa. Nas palavras do autor, “é certo que toda
a deducdo é necessdria, i.e., submete-se a leis; mas que as consequén-
cias se seguem segundo leis (as leis da deducdo), ndo quer dizer que
se seguem a partir destas leis ou que nelas se ‘fundam’ em sentido
pleno” (HUSSERL, 2005, p. 235). Isso significa que podemos debater
acerca das conseqliéncias de uma teoria dada, uma vez que tenha sido
axiomatizada, tendo clareza da l6gica subjacente a ela aplicada sem
com isso acrescentar uma s informagdo a légica em questdo. Por ou-
tro lado, podemos tratar da l6gica ela mesma, extrair conseqiiéncias
de suas leis e testar 0 que se segue ou ndo a partir delas sem considerar
um dominio determinado ou ter que Ihe dispensar qualquer tratamento
nédo-formal.

Associado a isso, devemos estar atentos a outro aspecto im-
portante que diz respeito a distingdo, primeiramente introduzida nos
meios matematicos no apagar das luzes do século XI1X, entre uma for-
mulacgdo classica ou concreta do método axiomatico e outra, abs-
trata'%2. Como vimos — e de acordo com a tradi¢io que vem de Aris-
toteles e que € capturada pelo Modelo, mas que ganhou forca pelos
desenvolvimentos da geometria, sobretudo a partir de “Os elementos”,
de Euclides — uma teoria axiomatica concreta ou classica é

um conjunto de verdades acerca de um ambito determi-
nado da realidade, conjunto organizado de tal maneira
gue quase todos 0s conceitos que intervém na teoria sdo
definidos a partir de uns poucos conceitos primitivos, que
nao se definem, e quase todas as verdades que compdem
a teoria sdo demonstradas a partir de umas poucas verda-
des primeiras ou axiomas, que ndo se demonstra. Os con-
ceitos primitivos ndo necessitam definicdo, pois os co-
nhecemos intuitivamente. E os principios primeiros ou
axiomas ndo necessitam demonstracéo, pois sua verdade
é evidente e a captamos por intuicdo (MOSTERIN, 1987,
p. 116).

Como argumenta Mosterin — e de acordo com a
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caracterizacdo dada por Haack'® — foi Frege quem, sem sombra de
duavidas, melhor compreendeu esse modelo e criou as condi¢des para
ultrapassé-lo. Sua andlise clara e rigorosa e a exposicao precisa, de-
senvolvida a partir de sua conceitografia (a linguagem simbdlica in-
troduzida no livro homénimo, de 1879) permitiram reelaborar e for-
malizar o método axiomatico de maneira clara, levando-o a um nivel
de aperfeicoamento até entdo inconcebivel. Assim, entre outras des-
cobertas, “[...] Frege se deu conta de que para maximizar o rigor das
demonstracBes ndo basta explicar seu ponto de partida — os axiomas
—, mas também é necessario explicitar os métodos admissiveis de de-
monstracdo — as regras de inferéncia” (MOSTERiN, 1987, p. 116)
utilizadas em seu desdobramento. N&o obstante, para Frege, 0s con-
ceitos primitivos, sobretudo na geometria, deveriam ser “evidentes”,
intuitivos — e essa constitui uma parte de seu pensamento que perma-
neceu fiel a tradigdo (sobretudo a filosofia de Kant). Porém, como as-
severa Tarski ao olhar retrospectivamente para a questdo, “[...] bem
cedo percebeu-se que o critério de evidéncia intuitiva est[ava] longe
de ser infalivel [...]”, principalmente nas ciéncias dedutivas axiomati-
camente estruturadas — especialmente a geometria—, pois a intuicdo
“[...] ndo possui um carater objetivo e leva frequentemente a erros gra-
ves” (TARSKI, 2007a, p. 223).

A proposta de Hilbert, por seu turno, se distancia daquele mo-
delo por restringir o maximo possivel o papel da intuicéo e, principal-
mente, de qualquer conhecimento prévio sobre o dominio, estabele-
cendo que para a axiomatizacdo da geometria tudo o que se precisa
saber sobre seus elementos — no caso, pontos, retas, angulos etc. —
¢ aquilo que os axiomas dizem sobre eles. Sob essa perspectiva, “[...]
qualquer sistema de coisas das quais se possa dizer 0 mesmo que 0s
axiomas dizem de pontos, retas, etc., pode ser considerado um modelo
para a geometria” (MOSTERIN, 1987, p. 118), o que aponta para um
esquema de conceitos e relacBes entre eles, e permite que uma mesma
teoria possa ser aplicada a diferentes dominios que a satisfagam. As-
sim, para uma teoria axiomatica abstrata é necessario que os axiomas
provem os teoremas segundo regras de inferéncia claramente estabe-
lecidas e sem referéncia a qualquer conjunto de objetos determinado,
ou seja, sem considerar as possiveis interpretacdes dos mesmos. Os
objetos de um dominio ndao desempenham, assim, nenhum papel 16-
gico em sua axiomatizacdo. Nesse sentido, “a Ginica coisa que tal prova
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nos garante entdo — se as regras estdo corretas — é que cada interpre-
tacdo que satisfaca os axiomas — que 0s converta em ideias verdadei-
ras — satisfara também aos teoremas — 0s convertera igualmente em
ideias verdadeiras” (MOSTERfN, 1987, p. 125-126). Em suma, o
ponto de vista adotado é abstrato em dois sentidos: i) procura descon-
siderar a verdade dos axiomas e teoremas, pois se comprometer com
0 contetdo ou o carater material de um sistema e seu dominio pode
nos confundir, nos afastando da avaliagdo correta de tais axiomas e
teoremas®; ii) ndo se d4 atencéo aos significados dos termos primiti-
VOS presentes nos axiomas, pois isso ndo desempenha nenhum papel
com relagéo a validade I6gico-formal das demonstragdes dos teore-
mas'® (BARKER, 1976, p. 58). Nesse contexto, formalizar uma axi-
omatica abstrata significa substituir por simbolos e arranjos simboli-
COS 0s conceitos primitivos, os postulados e os conectivos, relagdes e
principios logicos, de tal modo que passem a estar submetidos a regras
bem definidas, adquirindo o carater de um jogo'®. Assim, parte im-
portante do trabalho de uma axiomatica abstrata formalizada “[...] con-
verte-se, em resumo, numa espécie de jogo grafomecanico, efetuado
com simbolos destituidos de significacdo e regulado por meio de re-
gras determinadas™'®’ (DA COSTA, 2008b, p. 54).

Frege ndo foi capaz de concordar com Hilbert em muitos as-
pectos'®, mas, sobretudo, ndo conseguiu aceitar e até mesmo se es-
candalizou com o carater abstrato com o qual 0 método axiomatico
foi entdo concebido®. Se, para fins do desenvolvimento de nosso ar-
gumento, adotarmos a caracterizacdo da légica de Frege apresentada
por Jean Van Heijenoort em seu ja classico artigo “Logic as calculus
and logic as language”, de 1967, duas sdo as categorias fundamentais
de seu sistema tedrico que, como € bem sabido, constituem o “mobili-
ario ontolégico” de seu universo: objetos e fungdes™® (HEIJENOORT,
1985, p. 12). Esse “mobiliario” ndo pode ser variado em fun¢ao dos
interesses tedrico-praticos daquele que investiga. Para Frege, afirma
Heijenoort, “[...] ndo estd em questdo uma mudanca de universos [ou
dominios]. Néo se pode mesmo dizer que alguém se restringe a um
universo. Seu universo é 0 universo” (HEIJENOORT, 1985, p. 13), ou
seja, “[...] para Frege o universo consiste em tudo o que ha, ¢ isto esta
fixado”'*! (HEIJENOORT, 1985, p. 13). Garante-se assim um aspecto
importante do que Heijenoort denomina como a universalidade da 16-
gica de Frege. Ndo por acaso, Frege insiste que constitui “[...] uma
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norma de rigor cientifico cuidar que nenhuma expressao seja carente
de referéncia, que nunca se calcule com sinais vazios, na crenca de que
se esteja lidando com objetos”**? (FREGE, 2009b, p. 97), exigindo que
se atribua a cada objeto, sem excecao, uma fungdo — dando assim um
valor a cada uma delas'*®. Se aceitarmos essa tese, temos que, para
Frege, nesse nivel a formalizacdo de uma teoria envolve somente uma
preocupagdo com a precisao sintatica, ou seja, com a possibilidade de
uma traducéo (ou paréfrase) correta de uma sentenga em seu sistema
notacional adequado, evitando erros 16gicos''*. Assim, “os enunciados
da linguagem ordinaria [ddo] lugar as formulas da linguagem formal,
mas as formulas [seguem] sendo enunciados verdadeiros, [seguem]
expressando ideias, [seguem] carregadas de contetdo significativo,
[seguem] inhaltlich”'!®* (MOSTERIN, 1987, p. 116). Outro aspecto da
universalidade da logica, afirma Heijenoort, “[...] € que nada pode, ou
tem de ser dito fora do sistema” (HEIJENOORT, 1985, p. 13), ou seja,
ndo ha lugar para questdes metasistematicas. A semantica de Frege é
fechada, inefavel (e isso quer dizer: as relacfes mais basicas entre a
linguagem e 0 mundo ndo podem ser rigorosamente expressadas, as-
sim como ndo se pode utilizar a linguagem do sistema para definir os
termos primitivos do proprio sistema — como “conceito” e “objeto”
—, ainda que muitas ideias semanticas estejam implicitas ou sejam
“tangiveis” acerca dele). Na esteira dessas consideragdes, essa posicao
nos leva a desconfortavel questdo de que muitas vezes “[a] logica pre-
cisa ser apreendida de modo assistematico, por meio de sugestdes e
pistas, pois ndo pode ser explicada em sua propria linguagem”
(KUSH, 2003, p. 16).

Par contre, uma teoria axiomatica abstrata seria uma funcéo
complexa,*® “[...] que tem como dominio de defini¢do o conjunto dos
sistemas homdlogos a ela e tal que cada sistema homdlogo aplica uni-
vocamente uma teoria concreta determinada” (MOSTERIN, 1987, p.
129), sem apelar aos significados das palavras nem a qualquer domi-
nio determinado. E prossegue: “a teoria concreta que a teoria abstrata
aplica a um sistema dado chama-se também de interpretacdo dessa
teoria abstrata nesse sistema” (MOSTERIN, 1987, p. 129, grifo meu),
0 que ndo impede nem interdita diferentes interpretagdes. Como
afirma Hilbert em sua carta a Frege de 29 de dezembro de 1899, “[...]
cada teoria é apenas uma armacao (scafolding) ou esquema de concei-
tos juntamente com suas relacdes necessdrias uns com os outros”
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(HILBERT apud FREGE, 1980, p. 40), o que implica, em outras pa-
lavras, que “[...] qualquer teoria pode sempre ser aplicada a infinita-
mente muitos sistemas de elementos bésicos” (HILBERT apud
FREGE, 1980, p. 40-41) — em nosso contexto, leia-se: infinitamente
muitos dominios. Nas palavras de Krause, “o que importa ndo ¢ pro-
priamente a particular axiomatica apresentada, que pode ter interesse
de um ponto de vista meramente pragmatico [...]”, mas, antes, “[...] a
estrutura que dela se destaca, que vai caracterizar os modelos aos
quais a axiomatica se aplica” (KRAUSE, 2002, p. 15).

Como observa Martin Kush, a influéncia das teses de Hilbert
sobre Husserl ja pode ser vista nas “Investigagdes”, “[...] embora se
torne mais forte ainda ap6s Husserl entrar em contato pessoal com
Hilbert, em Gottingen, em 1901” (KUSH, 2003, p. 59). Hilbert fran-
gueou a Husserl o acesso a sua correspondéncia com Frege, da qual o
autor dos “Prolegdmenos” conservou um conjunto de excertos''’. Ne-
les, Husserl observa que “Frege ndo compreende o sentido da funda-
mentagdo ‘axiomatica’ da geometria de Hilbert [...]” (HUSSERL,
2003b, p. 469-470) porque a teoria logica do primeiro ndo comunga
dos mesmos pressupostos que a abordagem do segundo — algo que,
como vimos, Frege e Hilbert ndo perceberam inicialmente. Em termos
contemporaneos, suas dimensdes semanticas sdo diferentes. Nesse
sentido, o que escapou a Frege, sugere Husserl — claramente tomando
partido na polémica —, é que “[...] se trata de um sistema formal de
convengdes, que coincide, como forma de teoria, com o de Euclides”
(HUSSERL, 2003b, p. 469-470) — mas que ndo é necessariamente
obtido a partir dele nem é orientado exclusivamente a seu dominio.
Para Husserl, frente a posicdo de Frege impde-se imediatamente a
questdo: “quando ¢ que podemos estar certos de que nao introduzimos
a matéria [de algum] dominio de conhecimento no curso das dedugdes
e, de fato, extraimos nossas conclusdes por meios puramente 16gicos”
(HUSSERL, 2003b, p. 470)? Advoga o autor, certamente ndo quando
obtivermos tais elementos e principios por meio da abstragdo daqueles
pedacos de conhecimento que comp&em a substancia material do do-
minio, mas somente quando “[...] expressarmos tal matéria simbolica-
mente e nos elevarmos ao nivel do sistema formal, da forma de teoria,
gue é definida por meio das formas de sentenca dos principios mate-
riais basicos do dominio” (HUSSERL, 2003b, p. 470, grifos meus).
N&o obstante — e demonstrando a mesma sensibilidade na avaliacdo
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da teoria de Hilbert que aplicou a Frege —, para Husserl os sistemas
formais (abstratos) ndo sdo meros “jogos de simbolos vazios”, “[...]
mas definem multiplicidades, isto €, areas de objetos formais cujas
propriedades sdo determinadas, precisamente, pelos axiomas em ques-
tao” (KUSH, 2003, p. 61, grifo meu). Assim, portanto, “[...] sdo as
fundamentagdes axiomaticas que definem o dominio formal”
(HUSSERL, 2003b, p. 470) — uma das teses centrais para a caracte-
rizacdo da ldgica pura. Tal solugdo, como advoga Kush, permite a
Husserl adotar certos elementos do método formalista (em especial o
de Hilbert) sem abrir mao da tese de que algoritmos sdo, ao fim e ao
cabo, mais que meros jogos simbdlicos: “[...] seu significado — por
assim dizer — reside nos préprios axiomas, isto €, nos objetos que eles
definem implicitamente”*® (KUSH, 2003, p. 61). Esse expediente,
adicionalmente, leva a interdicdo de uma versdo extremada do forma-
lismo, em que a desvinculacdo da forma de teoria com relagdo a um
conjunto de dominios determinado poderia soar como uma tese emi-
nentemente antimetafisica: pela aparente “exclusdo” de todo e qual-
quer “contetdo”, teriamos uma negagdo completa da importancia do
aparato ontologico-referencial — uma clara confuséo entre um trata-
mento “fopic neutral” da questdo, para fins de regimentacdo adequada
do sistema teorico e a declaracdo de independéncia do complexo 16-
gico-matematico com relagdo a dimens&o referencial, tornando-se um
puro célculo — o tal “jogo grafomecanico” levado as ultimas conse-
quéncias e tomado como um fim em si**®. Como vimos, Husserl ndo
adota essa tese em nenhuma de suas versdes, mantendo-se proximo ao
MCC — e assim garantindo a vigéncia do Postulado do dominio®?°.
Sua proposta busca a “[...] universalidade indeterminada no que res-
peita ao material [...]” (HUSSERL, 2008a, p. 100) ao mesmo tempo
em que “[...] relaciona-se a cada campo possivel do conhecimento”
(HUSSERL, 2008a, p. 100) — mesmo que por vias “mediatas”, for-
mais em seu sentido especifico. Assim, quando Husserl afirma que é
justamente essa aparente “[...] independéncia largamente existente da
forma em relacéo ao dominio do saber [...]” (HUSSERL, 2005, p. 46)
0 que possibilita a construc¢do de uma légica pura, devemos ler o termo
“independéncia” ndo como uma declaragdo da adogdo de um forma-
lismo exagerado, em que a légica pura passaria a prescindir de qual-
quer tipo de dominio. Antes, trata-se de um expediente para, a um s6
tempo, obter a forma de teoria, mas também a forma do dominio.
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Assim, a “independéncia” da forma é pensada por oposi¢do a qualquer
matéria —, e é a forma de teoria (e de dominio possivel de conheci-
mento) que o autor procura caracterizar nas paginas finais dos “Prole-
gomenos”, onde sdo apresentadas as tarefas fundamentais de seu em-
preendimento teorético.

1.5 O MCC E AS TAREFAS DA LOGICA PURA

No capitulo final dos “Prolegdmenos”, ao tentar responder a
questdo sobre quais sdo “[...] as condi¢des de possibilidade de uma
teoria em geral” (HUSSERL, 2005, p. 242), Husserl elenca trés tarefas
impostas a loégica pura como suas “clausulas” mais elementares — e
gue podem ser equiparadas sem prejuizo as condigdes estipuladas pelo
Modelo. Assim, o cumprimento daquelas coincide quase que comple-
tamente com a satisfacdo dessas. Tais tarefas, simultaneamente, arti-
culam — tanto hierarquica quanto expositivamente — trés niveis ou
“estratos” logicos diferenciados'®!. Cada um desses estratos, assevere-
se, é subdividido em dois niveis ou esferas, um considerado légico (ou
inferencial)*?? e outro, que Ihe complementa ou corresponde, conside-
rado ontoldgico (ou referencial). Quanto as tarefas, sdo elas:

(1) “[...] a fixagdo das categorias puras da significa¢do, das categorias
objetivas puras e das suas complicagdes legais”*** (HUSSERL, 2005,
p. 243), ou seja, i) a identificacdo dos conceitos e/ou categorias sinta-
ticos e semanticos fundamentais (tomados em sentido estrito, formal),
ii) dos principios mediante os quais se deslancham seus processos de
definicdo, iii) das formas elementares de combinagBes possiveis para
a geracao de proposi¢fes com sentido — desconsiderado seu valor de
verdade — e, finalmente, iv) a determinagdo das categorias formais
objetuais sob as quais todo e qualquer objeto — ou combinacdo de
objetos — possa ser recenseado. Para Husserl, “uma teoria é um de-
terminado enlace dedutivo de proposi¢des dadas, e estas sdo determi-
nados enlaces especificos de conceitos dados” (HUSSERL, 2005, p.
244, grifo meu). No nivel das significacGes, tais conceitos podem ser
de dois tipos: a) “primitivos”, que tornam possivel a conexao teorética
objetiva do conhecimento, ou seja, que expressam a ideia de unidade
teorética e b) conceitos “de segundo grau”, ou seja, “conceitos de con-
ceitos” — em outras palavras, conceitos complexos, derivados. Em se
tratando de i), para conceitos do tipo a) Husserl exige — dentro de seu
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projeto mais ampliado, envolvendo o expediente da “clarificagdo” —
que se lhes trace sua “origem fenomenoldgica™?* (HUSSERL, 2005,
p. 245); quando associado a b), tal objetivo resulta no solo fértil de
onde partem as interpretagdes que atribuem a Husserl o modelo de-
composicional de analise: poderiamos explica-lo reconduzindo o lei-
tor & avaliacdo dessa posicao a partir de Bell**® ou ainda sob a inflexéo
da condicéo (2b) (o Postulado da composigéo), tal como proposta pelo
Modelo, cujo resultado seria que os conceitos l6gicos deveriam re-
montar a categorias mais fundamentais, (eventualmente) exteriores ao
dominio de onde eles s&o extraidos'?®.

Mas, como nos lembra Peruzzi, ha uma interpretacdo em que
Se espera que exista certa integracéo entre as defini¢des dos termos e
a demonstracao dos teoremas em uma teoria: “[...] as demonstragdes
produzem teoremas a partir de axiomas; as defini¢des produzem (no-
mes para) nogOes compostas a partir das (s.i.c.) (nomes para) nocoes
simples” (PERUZZI, 2018, p. 49). E nesse sentido que a simplicidade
dos termos ndo deve ser confundida com a simplicidade ou complexi-
dade das noc¢bes em causa, de modo que um termo simples pode ser a
expressdo de uma nogdo complexa e vice-versa, 0 que em parte nos
remete a0 mote do modelo regressivo, em que mais € exigido do que
somente a analise conceitual de tipo decomposicional*?’.

Assim, em Husserl, também é possivel afirmar que a fixacéo
e defini¢do dos conceitos e categorias primitivos ou “puros” — seja
no plano inferencial seja no referencial — bem como a determinagao
dos meios pelos quais se obtém os conceitos derivados e suas respec-
tivas definicbes em ambas as esferas ou dominios se da, sobretudo,
pela aplicacdo das condicBes (2a) e (2b) em associa¢do com as condi-
cOes (3a) e (3b) aos processos definicionais — tal como é exigido pelo
Modelo —, cumprindo uma fungdo metodolégica mais fundamental:
primeiramente, sdo destinados a servir como pré-requisitos para ga-
rantir a explanacdo em geral e evitar que a linguagem ordinaria nos
confunda por meio da ocorréncia de expressdes ambiguas ou impreci-
sas'?® (HUSSERL, 2008a, p. 25), pois, como afirma Husserl,

0 procedimento sistematico de definicéo [...] nos ensina
a isolar os principais tipos de ambiguidade, instrui-nos
como, em cada ocupacao intelectual, devemos distinguir
0S conceitos rigorosamente e também manter 0s
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diferentes conceitos visivelmente (outwardly) separados
pela utilizacdo de diferentes termos, consistentemente
mantidos fixos (HUSSERL, 2008a, p. 25).

Segue-se 0 mesmo com a necessidade de fixar uma termino-
logia sistematica (HUSSERL, 2008a, p. 25) para nossas teorias. Para
Husserl, em primeiro lugar, trata-se de — como convém ao Modelo
— “[...] estabelecer e esclarecer cientificamente os mais importantes
e, também, a totalidade dos conceitos primitivos [...]” (HUSSERL,
2005, p. 243, grifo meu) que tornam objetivas as conexdes teoréticas.
Como ja foi mencionado, tais conceitos encerram a ideia de “unidade
teorética” e de ordenamento teorético, pois sdo a base para as defini-
¢oes dos chamados “conceitos de segundo grau” (HUSSERL, 2005, p.
244), os conceitos de conceitos.

Temos ainda que, para Husserl — assim como para, exempli
gratia, a silogistica aristotélica (mas também para l6gica de Frege) —
de acordo com os itens ii) e iii), 0s conceitos especificos utilizados
para a descrigdo e apresentacdo de um dominio possivel de conheci-
mento (o dominio de uma possivel disciplina ou ciéncia)?® devem ser
combinados segundo “enlaces” determinados que resultam em propo-
sigoes “com sentido” (Husserl refere aqui a parte significativa das re-
gras de formacdo e transformagdo de “formulas bem formadas” em
novas formulas com as mesmas propriedades) que, por sua vez, resul-
tardo em formas determinadas (complexas ou compostas) de proposi-
ces™.

Nesse contexto, dada a necessidade de explicitacdo da estru-
tura de uma teoria, para fins de obtencdo de sua “forma”, substituem-
se os conceitos especificos extraidos do dominio da teoria por “con-
ceitos indeterminados” ou conceitos de conceitos (HUSSERL, 2005,
p. 244). Nesse nivel, conceitos como conceito, proposicéo, verdade,
dentre outros, figuram como fundamentais. Também séo considerados
conceitos primitivos aqueles a que Husserl denomina “enlaces”, cor-
respondentes a relacBes logicas elementares entre proposicGes em ar-
gumentos ou relagdes “dedutivas’: o enlace conjuntivo, o disjuntivo e
o hipotético. Acrescam-se, também, as formas de ligacéao intra-propo-
sicional, como as diferentes formas de ligacdo de sujeito e predicado
(argumento e func&o) e os demais conectivos l6gicos®.

Ainda sobre a formacdo de férmulas bem formadas, dos
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“enlaces” entre termos para significagdes, termos para objetos e para
“enlaces” (poderiamos dizer aqui, sem medo de nos equivocar, termos
para funcdes e, especialmente, para relac@es) surgem as “complexifi-
cacdes” (ou ainda “complexdes” ou “complicagdes”) de que fala o au-
tor, nada mais nada menos que o resultado da aplicacéo de leis légicas,
sintaticas, “rigidas”, sobre a multiplicidade de termos para significa-
cOes e objetos que resultam em “[...] uma multiplicidade infinita de
formas sempre novas” (HUSSERL, 2005, p. 244) — eis ai uma defi-
nicdo bastante rudimentar da nocéo de recursdo. Seguem-se também
as leis de complicacdo segundo as quais se estrutura uma verdadeira
“panoramica combinatoria” capaz de mapear todos os conceitos deri-
vados (possiveis) a partir daqueles considerados “primitivos”.

Outro aspecto importante, no que respeita a aplicacdo dos
itens ii) e iii) é que, nesse nivel, é justamente a obediéncia a seus dita-
mes que permite obter um conjunto completo de axiomas e definicGes
para uma teoria (HUSSERL, 2019, p. 288).

E preciso lembrar que, postas como que “ao lado” (i.e., no
mesmo nivel) das categorias de significacdo — e estando em “intima
conexdo” com elas —, figuram as categorias de objeto, compreen-
dendo conceitos como objeto, estado-de-coisas, unidade, pluralidade,
relacdo, enlace, etc., categorias essas que nao pertencem a um domi-
nio especifico e determinado — no sentido de ser um dominio inter-
pretado, ou seja, ndo sdo tomadas no sentido de serem categorias de
“objetos reais”, existentes —, mas, como afirma Husserl, devem ser
pensadas como categorias formais. Nesse ponto, Husserl assevera,
“trata-se, em ambos os casos, [...]” — tanto no das categorias da sig-
nificagdo quanto no das categorias de objetos — “[...] invariavel-
mente, de conceitos que, como ja a sua funcgdo torna claro, sdo inde-
pendentes da particularidade de qualquer matéria de conhecimento
[...]” (HUSSERL, 2005, p. 244), embora todos os conceitos e propo-
si¢gdes especificos, “materiais” — isto €, subordinados as determina-
¢Oes de um dominio particular e concreto de conhecimento — estejam
subordinados a eles (e a suas leis) — dado que aqueles séo “primiti-
vos” com relagdo a esses. Husserl se ressente de que, infelizmente,
questdes tdo cruciais acabem menosprezadas sob a forma de meras
“discussdes terminoldgicas [...]” ou ainda, por se parecerem facil-
mente ao leigo com ““[...] mesquinhas e estéreis distingoes de palavras”
(HUSSERL, 2005, p. 245).
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(2) A segunda tarefa, que encaminha a construcdo do segundo nivel
da logica pura “[...] trata da busca das leis [e teorias] que se fundam
sobre ambas as classes de conceitos categoriais [...]” ndo com relacao
ao que pode ser derivado de seu conteudo, “[...] mas antes|, relativa-
mente] & validade objetiva das configuracdes resultantes de suas com-
binagdes” (HUSSERL, 2005, p. 246), isso ¢, aquilo que constitui o
proprio aparato dedutivo. Assim, por um lado, i) ao avaliar a validade
objetiva das combinacGes de categorias de significacdo, procura-se
determinar a possibilidade de atribuicdo de valores de verdade (ver-
dade ou falsidade) aquelas combinagdes, sem levantar a questdo sobre
a verdade ou falsidade efetiva ou material de tais proposi¢des, mas
somente com vistas a evitar contra-sensos formais: procura-se deter-
minar como, a partir da mera forma das premissas e da forma de sua
combinacg&o seja possivel evitar (formalmente) qualquer tipo de con-
tradicdo™®. Nessa esfera, deve-se apresentar os critérios objetivos uti-
lizados para o encadeamento de proposi¢fes na formacdo e transfor-
macao de argumentos, para distinguir entre argumentos bem ou mal
formados a partir de regras de inferéncia validas, a fim de determinar
qual proposicédo (conclusdo) se segue (ou ndo) como uma consequién-
cia de outras proposi¢des (premissas), a0 modo de uma verdadeira 16-
gica da consequéncia (dedutiva)*®. Nas palavras de Centrone, “do
ponto de vista apophéantico, a disciplina sob consideragéo visa carac-
terizar as leis légicas, bem como as leis que “unificam de modo con-
sistente’ [...]” — aqui, Centrone cita Husserl, no §68 dos “Prolegdme-
nos” — “[...] muitas proposi¢des em teorias” (CENTRONE, 2010, p.
112).

Por outro lado, ii) deve-se investigar a validade objetiva das
configuragdes categoriais de objetos, relativas “[...] ao ser ¢ ao ndo-Ser
de objetos em geral, de estados-de-coisas em geral, etc. [...]”
(HUSSERL, 2005, p. 246), ndo no sentido de sua existéncia concreta,
mas em termos de suas configuracdes possiveis pensadas em termos
formais™. Segundo Centrone, desde a perspectiva ontoldgica (ou re-
ferencial), “este nivel tem a tarefa de estabelecer que estruturas mate-
maéticas sdo coerentes do ponto de vista da admissibilidade ldgica
(consisténcia) e quais ndo sdo [...]” (CENTRONE, 2010, p. 112), de-
vido ao tipo de leis que lhes corresponde, radicadas nas categorias fun-
damentais que, como sustenta Husserl, “[por virtude de sua homoge-
neidade], tém de fundar uma teoria generalizada que abrange em si
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estas teorias particulares como partes constituintes relativamente en-
cerradas” (HUSSERL, 2005, p. 246).

Segundo Husserl, o dominio composto pelas leis desse nivel
abrange tdo somente leis

[...] as quais, em virtude de sua generalidade formal, que
se estende a todas as significacdes possiveis e a todos o0s
objetos possiveis, estd submetida toda a teoria e ciéncia
particular, segundo as quais toda a teoria e ciéncia parti-
cular tém de decorrer, na medida em que sdo validas™*®
(HUSSERL, 2005, p. 246).

Quando associadas as condicdes (3a) e (3b) do modelo — que,
lembremos, constituem o que se convencionou chamar de Postulado
da Prova —, obtemos o que seria o equivalente aproximado de uma
“teoria da prova” nos ‘“Prolegdmenos”. Se, em um sistema S de pro-
posicBes e conceitos as teses ou teoremas (3b) podem (ou devem) ser
provados — e, para tanto, devemos recorrer aos principios (ou axio-
mas), tal como reza (3a) — ha dois caminhos possiveis para isso: pri-
meiramente, a) por meio do Postulado da dedutibilidade, em que “[...]
todas as proposic¢fes ndo-fundamentais de S podem ser deduzidas (ou
se seguem logicamente) das proposi¢fes fundamentais (e defini¢des)
de S” (DE JONG; BETTI, 2010, p. 190). A exigéncia husserliana de
gue a segunda tarefa, assim como a primeira, seja deslanchada de
modo formal (afastada de considera¢es sobre o contetdo dos argu-
mentos sob avaliagdo) assim como de que as leis (ou regras de infe-
réncia) sejam, elas também, topic neutral, nos levariam a crer que ¢é a
essa formulacéo que o autor se refere. Ndo obstante, como asseveram
de Jong e Betti, o Postulado da dedutibilidade constitui uma versao
fraca do Postulado da prova, pois, aparentemente, os partidarios do
Modelo parecem requerer algo mais daqueles conjuntos de proposi-
cOes e conceitos alcados a condi¢do de candidatos a uma ciéncia: “[...]
provar p em S significa tracar uma inferéncia que constitui uma de-
monstracdo explanatdria (explanative), uma fundamentagdo real ou
objetiva de p [em S]” (DE JONG; BETTI, 2010, p. 190). Recorrendo
auma diferenca introduzida por Aristoteles entre os (“meros”) silogis-
mos e aqueles silogismos considerados demonstrativos ou cientificos
— ecoada pela l6gica da Idade Média na distin¢ao entre demonstratio
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quia e demonstratio propter quid**® —, de Jong e Betti sustentam que
é a essa Ultima que o Postulado da prova se refere. Essa visdo é refor-
cada pela ideia de que, associada aos métodos de anélise e sintese (to-
mados no sentido direcional, de regressus e progressus)**, resulta na
distin¢do entre prova a posteriori — aquela que parte dos efeitos para
as causas (ou demonstratio ab effectibus) — e prova a priori — a que
parte das causas para os efeitos (ou demonstratio ex causiis) (DE
JONG; BETTI, 2010, p. 190). Em Aristoteles, afirmam de Jong e
Betti, “a prova a priori também era considerada a mais alta sorte de
demonstracdo (demonstratio potissima [ou] apodeixis apl6s)” (DE
JONG; BETTI, 2010, p. 190). Essa posicdo reforca a visdo de que a
I6gica, quando considerada como ciéncia deve ser caracterizada como
cognitio ex principiis. Temos entdo que, b) o Postulado da prova, en-
guanto demonstratio propter quid deva ser compreendido como um
processo de fundamentacao (e justificagdo) do conhecimento — o que,
como propde o Modelo, esta colocado no tipo de dependéncia estabe-
lecido entre as condi¢des (3b) e (3a).

Ha, nos “Prolegémenos”, fortes razdes para afirmar que essa
é a posicdo de Husserl: segundo o autor, deve ser tracada uma distin-
¢do entre o saber como “mera cole¢do de informagdes verdadeiras” e
0 conhecimento no sentido do resultado produzido por uma ciéncia,
pois ai reside uma diferenca essencial. Como afirma Husserl, na cién-
cia, ha uma “conexdo objetiva entre verdades” (HUSSERL, 2005, p.
231ss), e tal conexd@o néo depende de nosso arbitrio nem do acaso, mas
esta relacionada a dois fatores: (a) ao que o autor denomina dominio
da verdade, concebido em sua méaxima extensao possivel (HUSSERL,
2005, p. 40) e (b) ao fato dele ser “organizado”, pois nele “[...] impera
aunidade da lei” (HUSSERL, 2003, p. 40). Husserl advoga — a partir
de Bolzano — que ha uma diferenca fundamental entre 0 modo como
0 sujeito de conhecimento conecta razfes para justificar a verdade de
uma concluséo e aquilo que o autor chama de sua fundamentacao (Be-
grundung).

Em uma ciéncia, deve haver uma preocupacao minima de que
as premissas e a conclusdo estejam relacionadas de modo apropriado,
para que a verdade das premissas de alguma forma implique logica-
mente (ou mesmo acarrete) a verdade da conclusdo. Em um sistema S
de proposices (e conceitos), afirmar que os teoremas estdo fundamen-
tados nos principios (ou axiomas) parece implicar que eles ndo sejam
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apenas uma cadeia de inferéncias em que conclusdes ja obtidas se tor-
nam premissas em novos argumentos (embora isso possa ocorrer — e
de fato ocorra), mas ha uma prova de que todo e qualquer passo esta
relacionado a seu sucessor, mediante leis (ou regras) que indicam
como esse passo foi dado, tornando sua exposi¢do sistematica e orga-
nizada. Na logica pura, afirma Centrone, “[...] certas verdades s3o as
‘razdes’ (Griinde) de outras e as ultimas sdo ‘consequéncias’ (Folgen)
das primeiras” (CENTRONE, 2010, p. 104), 0 que estabelece uma or-
dem determinada de fundamentacdo em uma prova.

Temos entdo que, para Husserl, o processo cientifico é uma
interconexd de fundamentacGes (Begrindungen) que privilegia o
conceito de inferéncia l6gica (CENTRONE, 2010, p. 105). O conhe-
cimento cientifico, como defende o autor, é conhecimento fundado, o
que equivale a dizer que mostrar que certa proposi¢do A é consequén-
cia de certa proposi¢do B é obter A de B por meio das inferéncias cor-
retas. A relacdo de consequéncia Idgica no sentido da derivabilidade é
para Husserl, no que concerne a seu projeto, uma relagéo fraca porque,
como de Jong e Betti afirmam sobre o Modelo, mostra apenas que algo
pode ser razdo de algo (a proposicdo B ser a razdo de A), mas ndo
mostra porque isso ocorre (porque B é a razdo de A). Como afirma
Husserl, nos “Prolegdémenos”, “[...] nem todas as inferéncias validas
sdo fundamentagdes, mas todas as fundamentacdes sdo inferéncias va-
lidas” (HUSSERL, 2005, p. 235) (isso pode ser pensado por analogia
com a ideia de que nem toda a sequéncia de proposi¢des é um argu-
mento, embora todo argumento seja uma sequéncia — especifica e
bem ordenada — de proposi¢des), do mesmo modo como “toda cone-
x&o explicativa é dedutiva, mas nem toda conexao dedutiva é explica-
tiva” (HUSSERL, 2005, p. 235). Importa a Husserl destacar a relagdo
intima entre premissas e conclusdo desde o aspecto que torna a ver-
dade da conclusdo de um argumento ou prova (no caso da ciéncia)
“dependente” ou fundada na verdade de suas premissas (ou princi-
pios/axiomas) — sem considerar, claro, sua verdade efetiva, mas so-
mente sua verdade possivel a luz dos elementos relacionados (e de suas
formas de relacao).

Assim como um conjunto de proposicOes verdadeiras, verbi
gratia, da quimica, ndo necessariamente garante a verdade de alguma
outra proposi¢cdo que a elas venha a se somar, exceto no caso onde
tenham sido organizadas e sistematizadas pela forma de um

69



Légica e ontologia na légica pura do jovem Husserl

argumento (valido), assim também diferentes disciplinas e diferentes
ciéncias ndo produzem uma unidade porque suas verdades simples-
mente se “‘justapdem”, sendo que algo mais ¢ requerido. Segundo Hus-
serl,

pertence, assim, a esséncia da ciéncia a unidade da cone-
xao de fundamentacdo, na qual recebem unidade sistema-
tica, juntamente com os conhecimentos isolados, também
as proprias fundamentacGes e, com estas, igualmente os
complexos superiores de fundamentacGes a que chama-
mos teorias (HUSSERL, 2005, p. 40).

Para o0 autor, tal organizacéo sistematica ndo resulta de um ca-
pricho ou de um senso “estético” que nosso arbitrio ou valoragdes re-
quisitam para aquilo que julgamos ‘“nobre” ou “elevado”. A propria
ideia do saber a exige, na medida em que “a sistematica, propria da
ciéncia — naturalmente, da ciéncia correta e genuina —, nao a inven-
tamos nds, mas reside nas coisas, onde simplesmente a encontramos
ou descobrimos” (HUSSERL, 2005, p. 40), pois, “[...] o dominio da
verdade ndo é um caos desorganizado, nele impera a unidade da lei”
(HUSSERL, 2005, p. 40).

Dentre as propriedades das fundamentagdes, trés sdo as mais
significativas:

i. Quanto ao conteudo, elas tém o carater de estruturas rigidas: nao se
pode escolher de modo arbitrario, dentre um conjunto qualquer de pro-
posicdes verdadeiras quais os “pontos de partida” (no caso, os princi-
pios ou axiomas), assim como nao é possivel, em passos subseqiientes
do processo dedutivo acrescer ou excluir proposicfes de acordo com
nosso arbitrio (ad hoc). A fundamentacdo segue um rigoroso e orde-
nado processo l6gico-dedutivo, mesmo no caso em que a evidéncia da
proposicdo a fundamentar seja realmente iluminadora (HUSSERL,
2005, p. 42); assim, embora estejamos de posse da evidéncia, isso ndo
significa que estamos dispensados de fundamenta-Ila, e tampouco tal
fundamentacdo pode ser realizada por meios diferenciados daqueles
exigidos pelo processo dedutivo (estando, assim, de acordo com 0s
Postulados da prova e dos principios).

ii. Embora o dominio de conhecimento exerca uma grande influéncia
sobre os processos de pensamento, determinando muitas vezes o
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resultado da investigacdo (de modo negativo, por vezes confundindo
o0 investigador), isso ndo significa que cada fundamentacéo seja Unica,
no sentido de que seu conteudo e forma ndo se repitam nem asseme-
Ihem em nenhum campo distinto de conhecimento. N&o se trata de um
capricho da natureza ou da escolha de nosso arbitrio 0 modo como as
verdades se concatenam em uma fundamentacdo, ou seja, tudo de-
pende de uma lei reguladora, que determina as formas validas de in-
feréncia. Assim, afirma Husserl:

Pode haver diversas vias de fundamentagéo para a mesma
proposic¢do, decorrendo umas de uns, outras de outros co-
nhecimentos; caracteristica e essencial, porém, é a cir-
cunstancia de que ha uma diversidade infinita de verda-
des que, sem tais procedimentos metodologicos, jamais
se poderao transformar num saber (HUSSERL, 2005, p.
41).

Fundamentacdes, acresce Centrone, devido a seu caréter for-
mal, “[...] exemplificam tipos ou esquemas de inferéncia”
(CENTRONE, 2010, p. 107) e todas as inferéncias feitas em qualquer
que seja das ciéncias sdo instancias de um numero finito de esquemas
— 0 que impde a questdo de determinar quantos e quais sdo eles
(CENTRONE, 2010, p. 107).

iii. Por fim, as fundamentagfes ndo mudam sua forma ou modo de
proceder nem pela variagdo da classe de objetos nem do dominio do
conhecimento (ndo importando seu grau de universalidade). Segundo
Husserl, “ndo ha nenhuma ciéncia onde ndo sejam aplicadas leis a ca-
sos particulares, logo, onde nao surjam inferéncias [...]” (HUSSERL,
2005, p. 44) como “[...] todo A é B, X é A, logo, X é B” (HUSSERL,
2005, p. 43) — “[...] o mesmo valendo para muitas outras espécies de
inferéncias” (HUSSERL, 2003, p. 44). Centrone entende que esse mo-
vimento deve ser descrito como um requisito para que a passagem dos
axiomas (ou principios) de uma teoria para seus teoremas seja feita
por passos inferenciais simples (CENTRONE, 2010, p. 108), o que
significa que cada passo deve ser claramente delimitado e que deve
ser indecomponivel por outros passos (ou obtido por outros principios
ou axiomas), indicando que Husserl considera haver apenas um na-
mero limitado de “[...] inferéncias atbmicas nas quais todas as outras
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(mais complexas) podem ser decompostas” (CENTRONE, 2010, p.
108).

Como afirma Centrone, 0s niveis construidos a partir das ta-

refas (1) e (2), quando tomados em conjunto, correspondem ao que —
na terminologia I6gica corrente — deve ser chamado “especificagdo
de uma linguagem formal e de um calculo 16gico” e, com isso, a ideia
de uma ciéncia das condicdes de possibilidade de uma teoria em geral
sdo suficientemente esbogadas™®® (CENTRONE, 2010, p. 113). Se
concedermos esse ponto, temos elementos suficientes para, pelo me-
nos em linhas gerais, equiparar a logica de Husserl aquelas concep-
¢Oes técnicas as quais aludimos no principio do capitulo.
(3) Por fim, como terceira tarefa, Husserl propde a construcéo de uma
“teoria das formas possiveis de teoria” (HUSSERL, 2005, p. 247),
uma meta-teoria que estuda os modos de articulagdo entre a teoria da
prova e a teoria dos modelos do sistema'*®. Do ponto de vista inferen-
cial, apophéntico, temos i) “[...] a ideia de uma ciéncia abrangente das
teorias em geral que, nas suas partes fundamentais, pesquisa 0s con-
ceitos e leis essenciais constitutivamente pertencentes a ideia de teoria
[...]”, ou seja, uma disciplina que se ocupa nao da possibilidade da
teoria enquanto tal, como nas tarefas (1) e (2), mas do estudo das “te-
orias a priori possiveis” (HUSSERL, 2005, p. 247), no sentido de ser
uma meta-teoria ou uma “filosofia da loégica” para aquelas estruturas.
Assim, as proposi¢des com que se ocupa essa teoria tém “[...] conte-
udo e carater diverso [...]” (HUSSERL, 2005, p. 248) dos principios e
teoremas estabelecidos pela segunda tarefa — Husserl se refere aqui
as leis silogisticas e aritméticas, mas facilmente poderiamos incluir
nesse grupo os principios do calculo de predicados e do célculo pro-
posicional classico, etc. (HUSSERL, 2005, p. 248) —, pois, assevera
0 autor, estdo assentados sobre aquelas e delas sdo deduzidas. Se-
guindo a estrutura do Modelo — em sua principal caracteristica, de
codificar o ideal explanativo de conhecimento cientifico como cogni-
tio ex principiis — e considerando as preocupac6es de Husserl com a
axiomatizacdo das disciplinas dedutivas (formais)**, pode-se dizer
que nesse nivel as teorias formais parecem ser concebidas como “[...]
sistemas dedutivos definidos por um nudmero finito de axiomas”
(CENTRONE, 2010, p. 113) a partir dos quais ¢é possivel “[...] formu-
lar e provar teoremas gerais sobre as relagcdes que vigoram (obtain)
entre varios sistemas dedutivos” (CENTRONE, 2010, p. 114).
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Do ponto de vista ontolégico, ii) o que vale para as demais
disciplinas vale também para a l6gica pura em seu conjunto (e, como
veremos no terceiro capitulo*!, também para a propria disciplina da
ontologia que dela serd derivada): como afirma Frege, no “Prélogo”
das “Leis basicas da aritmética”, “[...] € essencial para o agarrar que
haja ai algo para ser agarrado [...]” (FREGE, 2005, p. 39). Assim, Hus-
serl volta-se a analise do plano referencial, complementar aquele que
circunscreve a teoria das formas de teorias dedutivas; se, como vimos,
a forma de uma ciéncia axiomaticamente estruturada resulta em um
sistema de proposi¢des inferencialmente fechado e logicamente regi-
mentado, formando uma teoria em sentido prdprio, ndo é menos ver-
dadeiro — seguindo aqui as exigéncias impostas pelo Modelo — que
possua uma espécie de “correlato objetivo”. Sendo uma ciéncia um
sistema S de proposicoes e conceitos, uma das condi¢des fundamentais
que devem ser satisfeitas é a de que todas as proposi¢des e todos 0s
conceitos de S digam respeito a um conjunto especifico de objetos ou
sejam sobre um dominio determinado de entidades (DE JONG;
BETTI, 2010, p. 186, grifo meu). A nogéo chave para a caracterizacao
do que queremos enfatizar é aquela de dominio de conhecimento, isto
¢, um dominio de objetos ao qual a teoria se aplica. Por “dominio de
uma ciéncia” entenda-se aquilo sobre qué ela trata, seu tema (subject-
matter) ou topico. Neste sentido, afirma Husserl em “Ideias 17, “toda
ciéncia tedrica reline uma totalidade idealmente fechada pela referén-
ciaaum dominio do conhecimento, o qual, por sua vez, é determinado
por um género superior” (HUSSERL, 2006, p. 155-156). Segundo o
autor, “ndo podemos [...] ser da opinido de que a elaboragdo bem su-
cedida de uma disciplina tem de anteceder uma determinag&o concei-
tual adequada do seu dominio” (HUSSERL, 2005, p. 30). Ocorre jus-
tamente o contrario: é imprescindivel que primeiro o delimitemos e
situemos claramente, pois, “[...] o dominio de uma ciéncia é uma uni-
dade objetiva fechada [e] ndo reside no nosso arbitrio onde e como
delimitamos o dominio da verdade” (HUSSERL, 2005, p. 31). A esse
respeito, Woodruff Smith afirma que, em Husserl, “um dominio é ca-
racterizado idealmente por uma teoria dedutiva, mas o dominio ele
mesmo ¢ uma formagdo objetiva de objetos” (WOODRUFF SMITH,
2007, p. 105) — ndo da teoria. Segue-se que, no caso da logica pura,
a forma de teoria, como veremos, define apenas a forma do dominio.

Ao tentar delimitar ou “recortar” arbitrariamente o dominio da
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verdade, corremos o risco de cometer uma verdadeira metdbasis eis
allo genos, a confusdo entre dominios (no caso de um argumento ou
conjunto de argumentos — uma teoria) ou um “erro categorial”, no
caso dos conceitos (ou categorias) e do modo como os relacionamos.
Husserl dedicou grande parte de sua obra a esse tema, e.g., comba-
tendo a tentativa de fundar a Idgica na psicologia — e, por consequén-
cia, subordinar o dominio daquela ao dessa. Mas, como vimos acima,
a fortuna critica de seus textos parece ter padecido do mesmo mal que
denunciou, na medida em que seus sucessores submeteram a prépria
concepcao husserliana de logica pura a metabasis, ao confundir o do-
minio formal que a caracteriza com aqueles das ciéncias materiais (0
gue se torna mais evidente no caso da tese standard, em que se tenta a
todo custo mostrar que a logica, em toda a sua extensdo, é precedida
por e fundada em consideragdes fenomenoldgicas).

Se quisermos determinar de forma precisa em que consistem
as relacdes entre os ambitos inferencial e referencial no interior da
I6gica pura, cabe recolocar a questdo: quais sdo, exatamente, 0 escopo
e 0 dominio da l6gica pura de Husserl?

Essas reflexdes sobre a natureza e o escopo das teorias e dos
sistemas formais dedutivos levaram Husserl ao que ele considera uma
reformulagdo — e ampliagdo — do dominio da légica. Além da logica
formal em sentido estrito — delimitada pela realizacéo das tarefas (1)
e (2) — o autor inclui em suas investigacdes uma nova esfera (mas
que ndo é a da logica filosofica), que ultrapassa a dimensao da relagédo
entre conceitos e objetos, proposicdes e estados-de-coisas rumo a con-
sideragdes de ordem mais “abstrata”, meta-logica. Neste nivel, “[...]
n&do estdo mais em questao objetos enquanto tais, sobre os quais pode-
mos predicar algo, mas [se trata] de investigar o que € valido para ob-
jetos de ordem mais alta, abordados de modo geral e indeterminado,
ndo como entidades empiricas ou materiais [...]” (HILL, 2013a, p. 86).

Para atacar o problema, Husserl langca méao do que denominou
“teoria das multiplicidades” ou “doutrina pura das multiplicidades”
— solucdo que enceta, a um s tempo, 0 caminho para a ruptura do né
gordio da leitura “fenomenologizante” acerca da 16gica pura e o ponto
arquimedeano da tese ndo-standard. No texto, a ideia de uma teoria
ou “doutrina das multiplicidades” (Mannigfaltigkeitslehre) ainda é um
tanto esquematica e pouco detalhada quanto a sua exposi¢do, embora
ja bastante desenvolvida em termos de sua estrutura, metodologia e
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objetivos. Ela é apresentada em dois pardgrafos da obra (8§ 69-70),
ambos bastante sucintos (cerca de seis paginas no total), e caracteri-
zada pelo autor como a “[...] flor mais alta da matemdatica moderna
[...]” (HUSSERL, 2005, p. 248), sendo responsavel por satisfazer as
exigéncias da dimensdo ontoldgica da terceira tarefa: explanar o do-
minio (ou plano referencial) da l6gica pura — o que significa, em
Nosso contexto, apresentar uma meta-teoria geral sobre o dominio da
I6gica e das ciéncias (formais) dedutivas. Se, enquanto disciplina
meta-tedrica, a dimensdo representada por i) tem como objetivo “[...]
estudar as relagdes entre teorias, a saber, a maneira pela qual uma te-
oria ¢ derivada ou fundada a partir de uma outra” (IERNA, 2012, p.
1), a perspectiva introduzida pela dimenséo ii), tem como um de seus
principais objetivos a realizacdo do projeto leibniziano de construcéo
de uma mathesis universalis. Como afirma Ierna, “[...] a mathesis uni-
versalis, teoria das teorias em geral, é uma disciplina formal, a priori
e analitica que tem por objetivo a andlise das categorias semanticas
supremas e das categorias de objetos que lhes sdo correlatas” (IERNA,
2012, p. 1).

Temos entdo que, por definicdo, uma multiplicidade (Mannig-
faltigkeit) é o correlato objetivo de uma forma de teoria*. Trata-se de
um conjunto de objetos que é (ou pode ser) governado por operagdes
préprias a forma de teoria em questdo, operagdes que sao definidas por
um conjunto de leis l6gicas elementares'*®. Outro modo de defini-la é
0 que segue — o trecho, é preciso salientar, é formulado no jargdo da
fenomenologia de “Ideias I”:

ela se caracteriza [pelo fato de que] um nimero finito de
conceitos e proposigdes, a serem extraidos respectiva-
mente da esséncia de cada dominio, determina completa
e univocamente o conjunto de todas as configuracdes
possiveis do dominio no modo da necessidade analitica
pura'**, de maneira, portanto, que por principio nada mais
resta em aberto (HUSSERL, 2006, p. 157).

Entdo, temos que uma multiplicidade é “[...] o correlato obje-
tivo do conceito de teoria possivel, determinada somente pela forma
[16gica], é o conceito de um dominio de conhecimento possivel em ge-
ral, dominado por uma teoria de tal forma” (HUSSERL, 2005, p.

75



Légica e ontologia na légica pura do jovem Husserl

249). Segundo lerna, podemos dizer que “[...] uma multiplicidade ¢
entdo ndo somente uma colecdo de objetos, ndo somente um conjunto,
mas um conjunto ordenado, definido pelas relacfes validas para um
dominio mais que pelos objetos eles mesmos” (IERNA, 2012, p. 6,
grifo meu). Essa forma de conceber as multiplicidades tem a virtude
de apreender seu aspecto estrutural, de organizagdo dos elementos en-
quanto “enquadrados” ou “formatados” por relagdes elas também de-
terminaveis e hierarquizaveis (leia-se: “axiomaticamente”)'*,

Neste dominio de conhecimento possivel, todo e qualquer ob-
jeto que a ele se submeta permanece inteiramente indeterminado
quanto ao seu tépico ou contelldo — no jargdo do autor, “sua matéria”.
Os objetos “ndo sdo determinados nem diretamente, como singulari-
dades individuais ou especificas, nem indiretamente, pelas suas espé-
cies ou géneros materiais, mas exclusivamente pela forma dos enlaces
[teoréticos] a eles atribuidos” (HUSSERL, 2005, p. 249). Assim como
0s objetos, 0s enlaces ou relagfes entre aqueles permanecem indeter-
minados quanto a sua materialidade e contedo, e somente as formas
validas, determinadas pelos axiomas da teoria Ihes conferem validade.
Tais leis determinam “[...] entdo, assim como o dominio, ou antes, a
forma do dominio, também a teoria a construir ou, melhor dito, a
forma da teoria” (HUSSERL, 2005, p. 249). Assim, “na doutrina das
multiplicidades, e.g., + ndo é o sinal para a adicdo de nimeros, mas
um enlace em geral [— Husserl denomina este enlace operacdo —],
para o qual sdo validas leis da formaa + b =b + a” (HUSSERL, 2005,
p. 249).

Resulta que “todas as teorias efetivas sdo, entdo, especializa-
¢Bes ou singularizacgdes das formas das teorias a elas correspondentes,
assim como todos os dominios de conhecimento teoreticamente ela-
borados sdo multiplicidades singulares” (HUSSERL, 2005, p. 250).
Pouco importa se ha de fato uma teoria materialmente constituida que
corresponda a forma que poderia lhe servir de base: desde uma vez
gue aquela se edifique, deve seguir as prescri¢des de ordenamento e
validade que esta Ihe impde, como forma de teoria que Ihe convém —
e isto vale para toda e qualquer teoria de mesma forma.

Neste sentido, teorias individuais sdo instancias particulares
da forma de teoria que Ihes corresponde, assim como todos 0s campos
do conhecimento teorético sdo instancias particulares de multiplicida-
des. Ciéncias como a geometria, a fisica, a biologia e, notavelmente, a
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fenomenologia, claramente requerem que se va além do modelo ana-
litico-formal, por suas exigéncias vinculadas a seu contetdo. No en-
tanto, como observa Hill,

guando elas sdo formalizadas, nos perguntamos o que é
que liga as formas proposicionais em uma tnica forma de
sistema (system form), [e entd0] nos encontramos enca-
rando, Husserl afirma, nada mais que a verdade geral va-
zia de que ha um infinito nimero de proposic¢6es conec-
tadas de modos objetivos e que sdo compativeis umas
com as outras em que elas ndo contradizem umas as ou-
tras analiticamente (HILL, 2000, p. 171; cf. também
HILL, 2013, p. 12).

Como afirma da Silva,

teorias puramente formais também tém dominios preten-
didos, isto é, dominios que elas descrevem. Mas estes nao
sdo dominios de dados objetos determinados. Antes, eles
sdo dominios de objetos indeterminados, apenas formal-
mente determinados por suas teorias. Husserl chamou a
esses dominios multiplicidades formais e as formas de
objetos que eles contém, objetos formais. Entdo, uma te-
oria ndo-interpretada descreve uma multiplicidade, ou, de
modo equivalente, uma multiplicidade formal é o corre-
lato objetivo (a denotagdo, nds poderiamos dizer) de uma
teoria puramente formal (DA SILVA, 2000, p. 50).

No processo de formalizagao [l6gica de uma teoria], “[...] sim-
bolos para termos, relacBes e operagdes sdo destituidos de quaisquer
referéncias predeterminadas” (DA SILVA, 2000, p. 56). “Uma forma
de teoria denota apenas uma forma de dominio” (DA SILVA, 2000, p.
57). Isso se da do seguinte modo: “selecionamos uma linguagem con-
tendo simbolos para objetos indeterminados (variaveis de objeto),
operagdes (variaveis de operagdo) e todo o resto, e expressamos nesta
linguagem quaisquer que sejam as propriedades formais consideradas
validas para quaisquer entidades que interpretem os simbolos dessa
linguagem” (DA SILVA, 2000, p. 57). Para da Silva, isso significa
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que, em Husserl, “[...] a logica é também uma teoria das formas logi-
cas elas mesmas. E a isso que ele chamou ontologia formal” (DA
SILVA, 2000, p. 58).

Ainda em 1901, nas “Conferéncias de Gottingen”, Husserl re-
forcara essa posi¢do: “a matematica, no sentido mais elevado e inclu-
sivo, é a ciéncia dos sistemas teoréticos em geral, abstraindo-se do que
guer que seja teorizado nas teorias dadas em nossas varias ciéncias”
(HUSSERL, 20033, p. 410). Assim, salienta Husserl, € preciso que nos
afastemos das limitacGes pré-estabelecidas pelos contetdos do domi-
nio dos nimeros e quantidades, de tal modo que possamos ultrapassar
suas especificidades rumo a sua estrutura:

se para alguma teoria dada, para algum sistema dedutivo
dado, abstrairmos de seu material, das espécies particula-
res de objetos cuja maestria teorética ela tem em vista, e
se substituirmos pelas representagdes materialmente de-
terminadas dos objetos [outras] meramente formais —
assim, a representacdo de objetos em geral — 0s quais
sdo governados por meio de tal teoria, por meio de uma
teoria de sua forma, teremos realizado uma generalizacao
que apreende a teoria dada como um mero caso singular
de uma classe de teorias, ou, mais, de formas de teorias
gue apreendemos de modo unificado e em virtude das
quais entdo podemos dizer que todos estes dominios ci-
entificos particulares tém, na forma, a mesma teoria**
(HUSSERL, 2003a, p. 410).

Somente assim pode a matematica, em seu sentido mais amplo
de metodologia das ciéncias dedutivas, livre de todos os dominios es-
peciais de conhecimento, encontrar sua formulacdo formal, em que é
caracterizada como “teoria da teoria”. Assim, “uma teoria sistemati-
camente elaborada neste sentido é definida pela totalidade dos axio-
mas formais, i.e., por um nimero limitado de proposicGes basicas pu-
ramente formais, mutuamente consistentes e independentes umas das
outras” (HUSSERL, 2003a, p. 410). Os teoremas, como em qualquer
sistema dedutivo (leia-se: axiomatico ou, em principio, axiomatizavel)
sdo obtidos pela deducdo sistematica dos mesmos a partir dos axiomas
de modo puramente légico, de acordo com o principio de néo-
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contradi¢cdo — ou seja, de modo consistente com 0s axiomas e princi-
pios — e assim em relacdo a toda e qualquer proposicédo que pertenca
a teoria assim definida*’. Mas, prossegue Husserl,

[...] o dominio de objetos é definido por meio dos axio-
mas no sentido de que ele é delimitado como certa esfera
de objetos em geral, sem levar em conta se sdo reais ou
ideais, para 0s quais as proposi¢cdes basicas de tal e tal
forma permanecem verdadeiras. A um dominio de obje-
tos assim definido chamamos multiplicidade determi-
nada, mas formalmente definida (HUSSERL, 2003a, p.
410).

Isso posto, afirma Kush, temos que as relacdes entre I6gica e
ontologia no interior da logica pura, tal como serdo desenvolvidas ul-
teriormente — exempli gratia, em “Ideias I” — “[...] servem como
uma generalizagdo da nogdo anterior de Husserl acerca da correlagdo
entre uma forma tedrica (sintatica) e a multiplicidade correspondente”
(KUSH, 2003, p. 145) — tal como desenvolvida nas exposi¢oes dos
“Prolegdbmenos”. Dito de outro modo, a sistematizacdo e regimentagédo
da esfera abrangida por cada questdo fundamental da l6gica pura re-
sulta na elaboracdo de duas disciplinas que se ocupam, respectiva-
mente, de cada um dos planos abarcados por elas: inferencial e refe-
rencial. Summa summarum, prossegue Kush, “a questdo de Husserl é
destacar que, assim como uma forma de teoria se correlaciona com
uma multiplicidade, assim também a apophansis formal se correlaci-
ona com a ontologia formal” (KUSH, 2003, p. 145). H4 nesse ponto,
um ganho em termos semanticos que dirime definitivamente a objecao
contra a adocdo de aspectos do formalismo (ainda que moderados):
“[...] mesmo que a matematica formal, isto é, a apophansis formal,
opere apenas sintaticamente, seus sinais nao sdo vazios de significado;
seus significados sdo dados pelas categorias da ontologia formal, que
estdo a eles correlacionados” (KUSH, 2003, p. 145).
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1.6 CONCLUSAO: COMPLEMENTARIDADE E
INSEPARABILIDADE

A partir dos resultados obtidos na se¢do anterior, podemos in-
ferir sem maiores dificuldades que, para Husserl, a l6gica, tomada em
seu sentido mais amplo — qual seja, o de teoria de todas as formas
possiveis de teoria (em parte Wissenschaftslehre, em parte mathesis
universalis) — contém duas esferas: i) a dimenséo l6gica em sentido
estrito, formal, pensada como o terreno em que o plano inferencial é
organizado e regimentado, que Se ocupa com nossos conceitos, propo-
sicdes (e/ou assercdes) e teorias € ii) a dimensdo ontoldgica, concebida
como o solo em que o plano referencial é explicitado, regimentado e
explanado, ocupando-se de objetos, ou seja, daquilo sobre qué tratam
nossos conceitos, proposicdes (e/ou assercdes), e teorias — aquelas
“coisas”, “conjuntos” ou “‘estados-de-coisas” sobre os quais pensamos
ou dizemos algo. E importante lembrar que, nesse ponto, tais objetos
devem ser abordados de acordo com a mais completa “generalidade”,
isto é, devem ser tomados como aquilo de qué tratamos — porém, ndo
em conformidade com este ou aquele modo restrito de consideracéo,
sob as determinac@es deste ou daquele dominio ou tépico particular,
mas pura e simplesmente como coisas quaisquer (ou “em geral”)**,
N&o dar a énfase adequada a esse detalhe poderia nos tornar vulnera-
veis & objecdo de que nem todos 0s conceitos com os quais as ciéncias
e mesmo nosso pensamento racional mais ordinario operam sdo for-
mais. Ndo descarto a relevancia dessa objecéo, estando ciente do papel
e da importancia dos conceitos que obtemos ou construimos direta-
mente a partir de nossos diferentes modos de relagéo e comércio com
o0 mundo (como, verbi gratia, aqueles que caracterizam e conformam
o0s dados da percepcdo sensivel); par contre, prosseguir sem reforcar
0 que os diferencia dos conceitos formais poderia nos confundir
guanto ao que segue®®. Por ora, atentemos somente para o papel da
dimensé&o formal como fundamento (explicativo) do conhecimento em
geral (e, sobretudo, das ciéncias dedutivas em particular). Tanto a no-
vidade quanto a estranheza da posi¢do avancada pelos “Prolegome-
nos” se deve ndo apenas a fixacdo, ampliagdo e circunscri¢do desse
escopo diferenciado para a dimensdo teorética, mas também — e de
modo mais importante — pela maneira como ali se estabelece o tipo
particular de correlagdo entre os planos inferencial e referencial (e
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para as disciplinas que deles se ocupam)™°.

Ocorre gue, embora estabelecida, a natureza de tal correlacdo
ainda ndo esta completamente explicitada e pode ser concebida de di-
ferentes maneiras, a depender do nivel de elaboragdo tedrica em que
nos encontremos e dos recursos metodoldgicos & nossa disposicao.
Sua devida caracterizacao implica explicar como as noc¢des, conceitos
e principios de cada esfera incidem ou exercem influéncia uns sobre
0s outros. Assim, nos deparamos novamente com a questéo mais geral
sobre quais séo as relacGes entre I6gica e ontologia no interior da 16-
gica pura. Se, no atual estagio de desenvolvimento desse trabalho,
ainda ndo nos é possivel dar-lhe uma solugdo detalhada e conclusiva
— exceto uma advinda da citacdo direta dos trechos relevantes da obra
de Husserl —, ndo é menos verdadeiro que o que alcangcamos néo é de
todo desprezivel, permitindo avancar na direcao de tragar os contornos
de uma resposta mais elaborada — a qual, nos capitulos subsequentes,
sera enriquecida.

Uma das maneiras de abordar a questdo se apresenta nos se-
guintes termos: no § 62 dos “Prolegdmenos”, Husserl chama a atengéo
do leitor para certa “conexao objetiva” que confere unidade e validade
ideais ao conceito de ciéncia (HUSSERL, 2005, p. 231). Tal conexdo
pode ser exposta sob dois significados ou aspectos: podemos toma-la
ora a) como a conexao das coisas a que se referem nossas elaboracgdes
e formulagdes tedricas (sejam elas efetivas ou meramente possiveis)
(HUSSERL, 2005, p. 231) ora b) como a conexao das verdades na
gual a unidade material relativa as coisas chega a unidade objetiva
(HUSSERL, 2005, p. 231). Comecemos pela analise do altimo as-
pecto: como vimos na se¢do anterior, para Husserl, uma ciéncia ndo é
apenas uma colec¢do aleatdria ou desordenada de sentengas ou enunci-
ados sobre certo campo de investigacdo, mas constitui um corpo de
conhecimento que possui certo principio de unidade, vinculado a pos-
sibilidade de encadear sistemética e coerentemente todas as proposi-
¢Oes (e/ou assercOes) em argumentos dotados de uma unidade ldgica.
Segundo essa caracterizacdo, para que haja ciéncia ndo basta nem
mesmo que em determinado ponto de nossas elabora¢des nos encon-
tremos de posse de uma vasta colecdo de sentencas verdadeiras sobre
um dominio de conhecimento qualquer, pois “[...] nem toda a unido de
verdades num nexo de verdades, que pode permanecer inteiramente
exterior, constitui uma ciéncia” (HUSSERL, 2005, p. 233, grifo meu).

81



Légica e ontologia na légica pura do jovem Husserl

Certamente, uma teoria cientifica € um sistema unificado de sentencas
e enunciados (HUSSERL, 2008a, p. 35-36), mas sua caracteristica dis-
tintiva € o0 modo como eles séo logicamente articulados por meio de
relacBes de pressuposicdo e consequéncia, que, por sua natureza, exi-
gem que toda e qualquer sentenga ou enunciado esteja, de alguma
forma, interconectado com os demais. Assim, “uma teoria, enquanto
tal, consiste em verdades, e a forma da sua interligacdo ¢ dedutiva”
(HUSSERL, 2005, p. 239). Dito de outro modo, o que permite tal uni-
ficagdo sdo certas leis e regras que “regem” as interconexdes apropri-
adas — exempli gratia, como no caso das leis e regras do célculo pro-
posicional cléassico ou da teoria silogistica das inferéncias. A esse res-
peito, Henning Peucker sustenta que, em Husserl, “a unidade da cién-
cia estd baseada nessa interconexdo logica de sentengas que é tornada
possivel por regras l6gico-formais” (PEUCKER, 2012, p. 137). Ainda
segundo Peucker, é justamente em funcdo desse conceito estrito de
ciéncia como teoria nomoldgico dedutiva que podemos isolar um con-
junto muito pequeno de leis fundamentais das quais podemos derivar
conclusdes e gerar novas sentengas (PEUCKER, 2012, p. 137), e que
funcionam como o principio unificador no plano inferencial da I6gica
pura. Como procurei mostrar, sao em parte ditadas pela adesdo ao Mo-
delo — especialmente codificadas pelas condic¢bes (2a)-(2b) e (3a)-
(3b), mas também pelos Postulados da universalidade e da necessi-
dade (5) — e, como também vimos, em parte, relacionadas a ideia de
fundamentacdo dai derivada™. Desse modo, “a caracteristica mais
marcante de uma ciéncia é sua unidade logica de explanacgéo [(ou ex-
plicagdo)] [...]”, o que significa que ela “[...] tem sua fundag&o em leis
bésicas e principios explanatorios”*? (PEUCKER, 2012, p. 138). Tal
unidade é considerada interna, na medida em que esta baseada so-
mente naquelas leis e principios, sem apelar a elementos externos a
eles.

Isso é reforgado pelo que lemos no § 64 — que trata da distin-
c¢do entre ciéncias abstratas, concretas e normativas e do modo como
se diferenciam pelos tipos de principios que adotam: Husserl argu-
menta que aquilo que permite a conexdo ou, como diz o autor, a “co-
pertenga” (s.i.c.) das verdades de uma ciéncia pode ser classificado
sob dois tipos elementares: principios (a) essenciais e (b) ndo-essen-
ciais (HUSSERL, 2005, p. 236). Mais uma vez, se o enlace entre as
verdades de uma ciéncia se da por meio de sua fundamentagdo e

82



Luis Felipe Netto Lauer

explicagdo a partir de principios internos, entdo se trata de uma uni-
dade essencial de suas verdades (HUSSERL, 2005, p. 236). Podemos
francamente assumir que a unidade da explicacdo é equivalente a uni-
dade teorética, ou seja, a “[...] unidade homogénea da legalidade fun-
damentadora e, por fim, unidade homogénea dos principios explicati-
vos” (HUSSERL, 2005, p. 236). O autor nos adverte que, embora seja
comum chamar tais disciplinas “abstratas” — justamente em funcgéo
do papel desempenhado nelas pelos principios —, essa denominagdo
deve ser tomada com cautela, pois h& ai um equivoco parcial: parece
mais acertado chamé-las nomoldgicas ou explicativas, pois nelas ndo
se visa especificamente analisar o contetido dos principios elencados,
mas o fato de que a prépria legalidade teorética opera como elemento
unificador. Assim, aparentemente, as ciéncias abstratas ou nomoldgi-
cas “[...] sdo as ciéncias propriamente fundamentais, ciéncias a partir
de cujo contelido teorético as ciéncias concretas tém de haurir aquilo
que as torna ciéncias, a saber, o elemento teorético” (HUSSERL,
2005, p. 237), pois a elas cabe “a redug@o aos principios € a construgao
das teorias explicativas [...]”*** (HUSSERL, 2005, p. 237).

Por outro lado, sob o aspecto das conexdes das coisas, Husserl
sustenta que “[...] a unidade da verdade numa e na mesma ciéncia cor-
responde também uma objetividade unificada [...]” (HUSSERL, 2005,
p. 233), a qual convencionou chamar “unidade do dominio da ciéncia”
(HUSSERL, 2005, p. 233). Inicialmente, essa posicdo parece forte-
mente alinhada com o que prescreve 0 MCC em sua primeira condi-
cao: como afirmam De Jong e Betti, as ciéncias em sentido préprio
devem possuir certa homogeneidade temética ou topica que lhes con-
fere unidade e sobre a base da qual podemos delimita-las umas das
outras [...]” (DE JONG; BETTI, 2010, p. 189). Tal unidade, prosse-
guem, “[...] € fornecida por um tinico dominio especifico, constitutivo
para uma ciéncia S” (DE JONG; BETTI, 2010, p. 189) e, em relagdo
a ele, sustentam, é considerada interna. Nesse sentido, afirma Husserl,
pode ocorrer que um principio (ou conjunto de principios) unifique
determinado campo de investigacdes em funcéo de fatores ndo-essen-
ciais para o encadeamento de verdades em uma ciéncia, ou seja, em
funcdo de fatores ndo-teoréticos; para o autor, “[...] a0 mais Obvio
[dentre eles] chamamos unidade da coisa num sentido mais literal”
(HUSSERL, 2005, p. 237). Assim, o que liga as verdades fundamen-
tais daquela ciéncia — em termos de seu contedo — é “[...] uma e a
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mesma objetividade individual, ou um e 0 mesmo género empirico”
(HUSSERL, 2005, p. 237, ligeiramente modificado), sendo auxiliares
0s elementos explanatérios (ou explicativos). Segue-se que, em fungéo
de seu escopo de investigacdo, tais ciéncias devem ser classificadas
como concretas ou descritivas'®, pois nelas o elemento teorético tem
papel secundario.

Nesse ponto, o leitor deve permanecer atento aos detalhes:
quando, a partir do Modelo, falamos de uma “ciéncia em sentido pro-
prio”, de “um tinico dominio especifico, constitutivo para uma ciéncia
S” e de expressdes congéneres, assim como quando Husserl fala de
fatores “‘ndo-essenciais” e ‘“ndo-teoréticos”, ou ainda, de “uma e a
mesma objetividade individual” ou “um e 0 mesmo género empirico”,
trata-se sempre, como dissemos, de consideracfes sobre disciplinas
concretas, cuja orientacdo é estritamente topica ou material. Por defi-
nicdo, fatores caracteristicos e principios pertencentes a essa esfera,
embora em alguma medida possam manter relacdes com elementos ou
principios teoréticos no desenvolvimento de determinada ciéncia —
como, verbi gratia, 0s encontramos amalgamados nos postulados e
axiomas da geometria euclidiana — ndo subsumem nem determinam
as leis e principios teoréticos. Certamente, para o dominio de uma ci-
éncia S constituem um principio de unidade, mas que desde o ponto
de vista da unificagdo dos elementos de uma teoria dedutiva, perma-
necem exteriores. E aqui esta o ponto que me parece problematico: se
isso é tudo, fica-se com a impressdo de que os diferentes principios
unificadores apontam esferas distintas e irreconciliaveis — pelo me-
nos quanto a seu estatuto e quanto ao tipo de disciplina encarregado
de investiga-las. Nesses termos, a correlagdo que buscamos explicitar
seria de subordinacéo do plano referencial ao inferencial nas discipli-
nas dedutivas (ou explicativas) e de superveniéncia do plano referen-
cial sobre plano inferencial nas disciplinas descritivas*. Tal estado-
de-coisas parece contrariar o que fora estipulado desde a primeira ta-
refa, ao longo de todos os niveis da I6gica pura, além de retirar as dis-
ciplinas teoréticas seu estatuto de ciéncias propriamente fundamentais.

Tentando escapar a esse impasse — e justificar o que foi de-
fendido na secéo anterior —, cabe novamente lembrar ao leitor que a
“objetividade unificada” a qual corresponde a “unidade do dominio da
ciéncia” pode também ser obtida enquanto unidade formal a partir de
principios — e, nesse caso, principios formais, correspondentes aos
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aspectos mais fundamentais do conceito de dominio em geral.

Para facilitar minha exposicdo e melhor compreender esse
ponto, proponho uma precisdo terminoldgica quanto ao emprego feito
por Husserl do par de nog¢des “interno/externo” quando aplicado aos
principios unificadores presentes nos diferentes niveis tedricos. Sugiro
que se utilize “intrinsecos” quando se faz referéncia a principios es-
senciais e “extrinsecos” quando se trata de principios nao-essenci-
ais™™®. Segue-se que, nas relagdes entre os planos inferencial e referen-
cial, um principio (ou conjunto de principios) determinado pode ser
interno a um dos estratos e extrinseco ao outro, sem poder, no entanto,
ser extrinseco a ambos — do contrario, ndo exerceria papel unificador
nem sobre as conexdes de verdades nem sobre as conexdes das coisas.
Mais importante, o que essa pequena modificacdo nos permite pensar
mais claramente, para além dos limites de uma “exterioridade” apa-
rente, é a possibilidade de um principio (ou conjunto de principios)
que seja “interno” ou intrinseco (leia-se: “essencial’) a ambos os es-
tratos. Assim, as leis e principios hauridos das categorias formais de
objeto, de estado-de-coisas, de multiplicidade etc., e da no¢do de do-
minio formal, quando pensadas no interior da légica pura, ainda que
externos (ou exteriores) ao escopo da Idgica formal ndo Ihe sdo extrin-
secos (aqui, entendo o termo no sentido de “ndo-essenciais”): dada
sua natureza formal, pertencem essencialmente aquela disciplina
como categorias com as quais ela também opera — devendo teorizar
n&o a partir delas'®’, mas de acordo com o que determinam enquanto
elementos teoréticos. O mesmo conjunto de relagdes pode ser facil-
mente verificado quando nossa analise vai na direcdo inversa: das ca-
tegorias e principios 16gicos para 0s ontoldgicos.

Como observa Centrone, para Husserl, as conexdes de verda-
des e as conexoes das coisas sdo, “[...] de certa forma, [uma e¢] a mesma
coisa, considerada de duas perspectivas diferentes” (CENTRONE,
2010, p. 110), pois, assume Husserl, nosso conhecimento de um do-
minio depende dos enunciados verdadeiros que produzimos sobre ele,
assim como a articulacdo teorética e operatdria de tais verdades sé se
torna possivel a partir das leis (l6gicas) que governam sua intercone-
xao apropriada — e aqui é acertado dizer: leis que garantem sua vali-
dade. Assim, tanto as conexdes de verdades quanto as conexdes das
coisas “[...] sdo dadas a priori conjuntamente e como mutuamente in-
separaveis” (HUSSERL, 2005, p. 231-232, grifo meu), pois ndo ha
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objeto que ndo seja determinado de alguma maneira, assim como o
gue é determinado desta ou daquela maneira, quando é o caso, € o que
chamamos de verdade™®,

Um caminho promissor para aprofundar essa linha de anélise
¢ apontado por Braida em seu artigo “Significatividade e entidade”
(2009c): o autor defende a tese de que pensar as relacdes entre os pla-
nos inferencial e referencial e explanar a estrutura e 0 modo de proce-
der de cada disciplina que os toma em particular ndo deve necessaria-
mente implicar adesdo a teses ou compromissos de base com aquilo
gue é objeto da outra disciplina. Nesse sentido, parece salutar adotar
uma postura de neutralidade com relacdo a cada uma delas™. Essa
abordagem se mostra vantajosa para os fins que perseguimos sob dois
aspectos: primeiramente, permite vislumbrar um modo de equacionar
os principios unificadores das duas esferas desde uma perspectiva ndo
contaminada por elementos extrinsecos ou ndo-essenciais a cada uma
delas e, em segundo lugar, mantém-se no registro e preserva o que ha
de intrinseco ou essencial a ambas: seu carater estrutural ou formal.
Além disso, ela encontra respaldo nos textos do préprio Husserl, que
advoga em favor de exigéncia similar: no que respeita as “Investiga-
¢des”, a neutralidade da logica pura é elemento inelidivel, sendo al-
cada ao estatuto de principio — e, portanto, desempenhando um papel
metodoldgico central (um requisito que, mais tarde, o autor estenderia
também a fenomenologia'®®). Ela se imp&e como a necessidade de
“[...] fixar e testar os pressupostos|, especialmente os] de tipo metafi-
sico, na maior parte dos casos desapercebidos e, no entanto, tdo signi-
ficativos, que subjazem pelo menos a todas as ciéncias [...]”
(HUSSERL, 2005, p. 36, grifo meu), com o claro objetivo de torna-
los ineficazes ou inefetivos'®!. Em termos mais amenos, trata-se de
analisar e garantir — como requisito minimo e indispensavel — o ca-
rater topic neutral tanto dos principios quanto das categorias e concei-
tos fundamentais de cada disciplina. Segundo uma formulacdo bas-
tante sucinta, sugerida por Fisette — mas que deve ser lida a partir da
recusa husserliana das consequéncias de um formalismo radical —,
prima facie, a tese da neutralidade metafisica da l6gica pura pode ser
caracterizada como “[...] a independéncia da forma com relagdo a um
dominio dado de conhecimento” (FISETTE, 2003, p. 152, grifo meu),
estando a énfase do trecho citado antes na distin¢do forma-matéria que
em uma separagao forma de teoria-dominio de conhecimento, ou seja,
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ndo remetendo exatamente ao significado das expressoes “indepen-
déncia da forma” e “dominio de conhecimento”, mas ressaltando o pa-
pel desempenhado pelo termo “dado” como qualificativo do tipo de
dominio a que se visa ou que se deve evitar — que aqui, claramente,
assume o sentido de “dominio determinado quanto a seu tdpico” (ou,
por outra, materialmente determinado). Gratia argumentandi, quando
aplicada a analise do plano referencial, a tese da neutralidade € justa-
mente o expediente que permite entrever o carater formal de parte fun-
damental da dimensdo ontoldgica, que lhe confere, como vimos rela-
tivamente a l6gica, o estatuto de uma investigacao topic neutral.

A tese da neutralidade, tal como apresentada por Braida,
guando aplicada a logica pura pode ser adicionalmente explorada de
duas outras maneiras: ) em primeiro lugar, a partir da pergunta sobre
“l...] o modo como alcancamos as categorias ontologicas [...]”
(BRAIDA, 2009c, p. 188) ou ainda, de maneira mais estrita, “[...]
como pergunta acerca do papel da linguagem e das no¢es [légicas]
no estabelecimento e na defini¢do de nog¢des ontoldgicas, estas enten-
didas como nogdes relativas ao dominio de objetos” (BRAIDA,
2009c, p. 188) e B) pode-se tomar a tese da neutralidade da I6gica pura
como plataforma para avaliar “[...] as implicagdes ontoldgicas subja-
centes a uma dada teoria [...] (BRAIDA, 2009c, p. 188), sobretudo —
mas ndo somente — quando se trata de uma teoria que pretende ser a
teoria que regimenta tanto a linguagem quanto o dominio de uma ci-
éncia (especialmente no que compete as ciéncias dedutivas). Assim,
afirma Braida — em uma formulacao muito préxima a de Centrone —
, seja desde uma perspectiva seja desde a outra, € um e 0 mesmo pro-
blema que se apresenta: estabelecer a exata (cor)relacao entre a defi-
nicdo das nocdes ldgicas e das nogdes ontoldgicas (BRAIDA, 2009c,
p. 188, ligeiramente modificado). Ainda segundo Braida, essa plata-
forma de analise nos permite identificar quatro estratégias possiveis
de solucdo imediatamente inferiveis: relativamente a suas nocdes,
conceitos e principios, podemos (i) postular a independéncia entre as
duas disciplinas; (ii) supor que a l6gica é dependente da ontologia; (iii)
supor que a ontologia é dependente da Idgica; (iv) defender sua inse-
parabilidade e complementaridade (BRAIDA, 2009c, p. 188).

De modo bastante resumido,

ad (i), o que se recusa, inicialmente, é que independéncia e
neutralidade sejam equiparadas. Como vimos, devemos ser cautelosos
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com 0 emprego da primeira nocao, pois, embora Husserl a utilize em
expressdes compostas como “independéncia da forma com relagdo a
dado dominio de conhecimento”, isso tem de ser tomado antes no sen-
tido de separar sua forma do contetdo (ou matéria) de que esse domi-
nio € composto do que estabelecer uma ndo-vinculagéo entre forma de
teoria e dominio de conhecimento. Nesse sentido, adotar uma posi¢do
de neutralidade para com o tépico seja na anélise seja no desenvolvi-
mento de disciplinas, tanto para a ldgica quanto para a ontologia, ndo
significa 0 mesmo que defender a independéncia de uma com relagédo
a outra. Em segundo lugar, ndo devemos supor que a neutralidade im-
plica independéncia, pois em funcdo de fatores intrinsecos as duas dis-
ciplinas, analisa-las em termos formais ndo suprime ou desfaz as cor-
relacBes que suas nog¢des, categorias e principios sustentam. Ademais,
parece claro que, nos “Prolegdmenos”, Husserl recusa a independén-
cia entre légica e ontologia, a0 menos se isso significa que elas ndo
estdo intrinseca ou essencialmente conectadas em termos estruturais.
Temos, antes, a forma de uma “ndo-independéncia”. Assumir a posi-
cdo contréria acarretaria defender que, embora comunguem de certas
relacBes e problemas, trata-se de disciplinas irreconciliaveis; implica-
ria ainda supor que ndo ha nenhum tipo de determinagdo reciproca en-
tre elas — o que evidentemente ndo é o0 caso — ou que mesmo ha-
vendo elementos determinantes, eles seriam dispensaveis para a com-
preensdo do que se passa com a outra disciplina — pelo menos em
termos da determinagéo de seus elementos fundamentais. Em princi-
pio essa leitura parece plausivel, porque, afinal, nada impediria que
duas disciplinas se limitassem e determinassem mutuamente sem que
uma fosse parte ou complemento da outra. Por outro lado, mantendo-
se as mesmas condicdes, ainda assim nada garantiria que, mesmo que
houvesse entre elas relagdes de determinacao tedrica e conceitual, tais
relacBes obrigatoriamente teriam de ser unilaterais e néo, verbi gratia,
“reciprocas”. De saida, essa possibilidade estaria interditada porque,
se ha independéncia, 0 nexo ou correlacao entre I6gica e ontologia
seria entdo extrinseco de parte a parte — caso em que as duas discipli-
nas sustentariam apenas relacfes ndo-essenciais e “artificiais”, possi-
veis somente a custa de muitos esforgos de tradugéo e adequagéo, con-
cessdes tedricas e ajustamentos entre os jargdes e elementos limitrofes
de ambas™®,

Ad (ii) e (iii): se seguirmos o caminho de recusar (i), temos
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que as teses (ii) e (iii), de saida, perdem muito de sua forca: ndo ha
meios para postular a precedéncia das noc@es e principios l6gicos so-
bre os ontoldgicos, tampouco a superveniéncia desses com relagdo
aqueles se ndo houver independéncia em sentido estrito entre as duas
disciplinas. Ademais, se aceitarmos a suposicao de que ha em Husserl
um sistema de pensamento, tampouco se justifica sustentar que ou a
I6gica formal ou a ontologia (mesmo pensadas em termos formais)
cumpriria(m) o papel de “filosofia primeira” — o qual, como indiquei
(e que, de acordo com a teoria madura do autor e com a quase totali-
dade das interpretagdes de seus discipulos e comentadores), pertence
a fenomenologia®. A ldgica formal nio precede e nem mesmo faz
depender de si a ontologia na hierarquia das disciplinas, pois ndo esta
em causa nenhum tipo de suposi¢do como aquela assumida pelos de-
fensores do linguistic turn*®*. O mesmo vale para a ontologia: essa néo
poderia ser superveniente a ldgica, no sentido de que suas nocdes, ca-
tegorias e principios fossem capazes sozinhos de, de algum modo, de-
terminar se, quando e como se estrutura uma linguagem significativa
e dotada de ferramentas para derivar novas proposi¢des (ou enuncia-
dos) a partir daquelas que toma como base — com preservacgdo da ver-
dade nos casos relevantes'®.

Nesses termos, Husserl ndo se alistaria nem sob as fileiras da
posicdo de Dummett, para quem é necessario mostrar, a partir do lin-
guistic turn, “A base logica da metafisica”, nem se alinharia — como
de fato ndo o fez! — com a posicao de Heidegger, haurida a partir da
fenomenologia e da filosofia de Leibniz, de que devemos encontrar
“A fundamentagio metafisica da l6gica”®®.,

Ad (iv), resta-nos entdo a afirmacéo de que, tanto no nivel te-
orético mais elaborado — o da metateoria ou teoria de todas as formas
possiveis de teorias — quanto em seu nivel mais elementar — o das
noc¢oes e principios mais basicos, como o das categorias de significa-
¢do e objeto — trata-se de uma relacdo de inseparabilidade entre no-
cBes logicas e ontoldgicas, retratada por seu paralelismo estrutural*®’.
Como vimos nos “Prolegdmenos”, em fun¢do da adogdo do Modelo
— g, portanto, da necessidade de atender ao Postulado do dominio —
n&do é concebivel a elaboragdo de uma teoria — mesmo que se trate de
uma teoria puramente formal — independentemente do estabeleci-
mento de sua relagdo de referéncia a um dominio de conhecimento.
Por outro lado, tal condi¢do, no nivel teorético, é exaustivamente
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satisfeita pela mera forma de um dominio, o que implica que basta-
nos circunscrever um dominio puramente formal para atender aquela
exigéncia. De modo simétrico, dado um dominio de conhecimento —
e aqui, novamente, é suficiente que se trate da mera forma do dominio
—, cabe a forma de teoria determinar, de modo axiomatico e exausti-
vamente as correlacdes e implicacdes entre objetos, propriedades e re-
lagdes (de diferentes niveis) em seu interior. Ademais, em consonan-
ciacom o que exige 0 Modelo, a tese de Braida nos permite aprofundar
a analise das estreitas relacGes entre os Postulados do dominio, da
prova, da ordem, da verdade, da universalidade e da necessidade —
respectivamente, condic¢des (1)-(5) e suas relagBes reciprocas —, na
media em que uma resposta satisfatoria as questdes sobre 0 modo de
se relacionar dos planos Idgico e ontolégico no caso de Husserl (e se-
mantico e ontoldgico, no caso de Braida) “[...] sera que a estruturagdo
do dominio de referéncia e o estabelecimento de uma linguagem sig-
nificativa [alcada a condicdo de teoria, no caso de Husserl,] sdo con-
comitantes [...]” (BRAIDA, 2009c, p. 188-189). Para Braida, disso se
segue que as nogOes de significatividade e de entidade (ou, no caso de
Husserl, de objeto) estdo incontornavelmente vinculadas (BRAIDA,
2009c, p. 188-189), o que implica, por conseguinte, que a logica (to-
mada em sentido estrito) e a ontologia séo, no interior da logica pura,
ndo-independentes. Assim, afirma Braida, resulta que a “[...] ndo-in-
dependéncia apenas pode ser interpretada como complementaridade
[...]” (BRAIDA, 2009c, p. 188, grifo meu), resultando entdo, que 16-
gica e ontologia — quando formalmente consideradas — sdo comple-
mentares e inseparaveis.
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2. EXCURSO: LOGICA, CIENCIA E METABASIS —
NOTAS ACERCA DA “QUERELA SOBRE O
PSICOLOGISMO?”

[...] qualquer coisa “puramente” logica é
um “em si”, é um “ideal”, que ndo inclui
neste “em si” — em seu contelido essencial
proprio — nada “mental”, nada dos atos,
dos sujeitos ou até mesmo de pessoas empi-
ricamente factuais de realidade efetiva

(Husserl, “Esbogo de preficio”, Se¢ao 2,
1975)

Em nenhum dominio do conhecimento o
equivoco se mostra mais funesto, em ne-
nhum a confusdo dos conceitos entravou
mais o0 progresso do conhecimento e,
mesmo, 0 seu comego, e dificultou a intelec-
¢ao dos verdadeiros objetivos quanto no do-
minio da légica pura

(Husserl, “Prolegémenos a logica pura”,
§ 67, 2005)

2.1 INTRODUCAO

Neste excurso, retomarei 0 debate sobre a questdo do psicolo-
gismo e, mais especificamente, do psicologismo na légica, polémica
surgida no cenario filosofico aleméo entre o final dos anos 1800 e as
primeiras décadas dos anos 1900, na qual Edmund Husserl tomou
parte e — juntamente com Gottlob Frege — desempenhou um impor-
tante papel. Meu objetivo ndo coincide com nem se resume a uma re-
construcdo minuciosa da questdo, revisitando todos os argumentos do
autor — desenvolvidos ao longo do texto dos “Prolegdémenos™*®® “[...]
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um empreendimento detalhado e impressionante que se estende por
mais de duzentas paginas e consiste em nove dos onze capitulos do
primeiro volume de um projeto muito maior [...], as ‘[Investigacdes
logicas]’**° (HADDOCK, 2000, p. 62). Ndo obstante, como sugere
prudentemente Mario Ariel Gonzéles Porta, ndo convém repetir “[...]
mais uma vez a ‘historia infinita’ [...]” (PORTA, 2013, p. 55). Antes,
tenciono seguir outra linha de analise: com base no que denominei tese
ndo-standard, procurei mostrar que a logica pura de Husserl deve ser
compreendida nos marcos de uma teoria da ciéncial’® com matizes
bastante marcados de indole ndo-fenomenoldgica, preocupada exclu-
sivamente com questdes como as do estabelecimento de principios, da
axiomatizagdo e consequente delimitagdo do dominio de objetos da
I6gica e das leis de derivacdo e fundamentacdo de novas proposicdes
(teoremas), o que nos conduz a questdo mais geral sobre qual o esta-
tuto daquela disciplina na hierarquia das ciéncias. Para mostrar essa
posicdo, retomarei, em parte, a caracteriza¢do geral da légica pura a
luz do chamado “Modelo classico de ciéncia” (MCC), elaborado por
Willem de Jong e Ariana Betti (2010) — modelo que, como ja vi-
mos'’, foi pensado para apreender as condicdes gerais segundo as
quais, historicamente, convencionamos denominar um sistema S de
proposicdes e conceitos “ciéncia”. Como veremos, a utilizacdo do
MCC permite enfraquecer a énfase dada & interpretacdo predominan-
temente antipsicologista do texto husserliano que, se possui relevancia
por razdes exegéticas e historiograficas, cumpre por vezes o desser-
vigo de solapar a importancia das considera¢des propriamente I6gicas
(e metaldgicas) desenvolvidas pelo autor'’?. Gragas & énfase antipsi-
cologista, a l6gica pura toma o segundo plano, permanecendo pouco
desenvolvida ou negligenciada na literatura de comentario'’®. Escapa
ao leitor o fato de que é a ela que Husserl visa, na medida em que
argumenta para dissocia-la do viés “psicologisante”. Nos encontra-
mos, assim, diante de um problema de demarcacéo conceitual (ou teo-
rica).

2.2 PSICOLOGISMO

Comecemos nosso percurso com a seguinte questdo: que de-
vemos compreender por psicologismo? Prima facie — e em uma acep-
cdo negativa —, é o tratamento psicologico de questdes nao-
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psicoldgicas (ou, para 0 que nos interessa aqui, o tratamento psicol6-
gico de questdes logicas e, eventualmente, questdes de 16gica)'’®. Em
primeiro lugar, é preciso tomar o cuidado de ndo confundir o psicolo-
gismo com a psicologia ela mesma, pois, grosso modo, trata-se de uma
disciplina que estuda as regularidades que governam parte significa-
tiva de nossos fendmenos mentais. H& que apreender aqui a nuance
gue aponta uma diferenca sutil, porém capital: enquanto a psicologia
tornou-se, ao longo de seu desenvolvimento, uma ciéncia de pleno di-
reito em funcdo de seus resultados e realizacdes, o psicologismo, por
seu turno, acabou por evidenciar-se como um entrave ao desenvolvi-
mento tanto da filosofia quanto das demais disciplinas — sobretudo
da logica. Dito de outro modo, enquanto grande parte dos estudos no
campo da psicologia orientou-se para a delimitacdo precisa de seu do-
minio, consolidando esforcos universalmente reconhecidos e que for-
neceram problemas e solu¢tes modelares para sua comunidade de in-
vestigacdo, o psicologismo procurou estender esse dominio (e suas
leis) a outros campos de investigacdo — sem que os requisitos logico-
metodoldgicos para tal procedimento fossem devidamente observa-
dos, na esperanca de fornecer-lhes uma fundamentacdo que garantisse
coeréncia interna para suas teorias e uma maior adequacgdo possivel
aos fatos investigados. E preciso conceder que, em parte, tal estado-
de-coisas deveu-se a circunstancia de que o estatuto epistemoldgico
da psicologia ndo se deixava capturar de maneira mais nitida que o de
outras disciplinas no periodo inicial da “querela sobre o psicolo-
gismo”. Naquele periodo, as realizagdes cientificas da psicologia, em-
bora bastante relevantes, ndo eram ainda universalmente reconhecidas
como base para a obtencdo de respostas a problemas que assediavam
a comunidade filoso6fica em meados do século XIX. Como salienta
David Bell,

durante a segunda metade do século X1X a disciplina da
psicologia, apesar do trabalho pioneiro de, entre outros,
Herbart, Lotze, Wundt e Stumpf, ndo havia ainda se dis-
tinguido claramente ela mesma da filosofia e ndo havia
ainda declarado sua independéncia dela” (BELL, 2009,

p.4),

oscilando entre a busca de sua fundacdo racional (leia-se “filosofica”)
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e a tentativa de tornar-se o fundamento das demais disciplinas. “Sin-
tomaticamente [...]”, prossegue o autor, “[...] todos os autores acima
mencionados ocupavam catedras de filosofia e virtualmente todos es-
creveram sobre ética, logica e metafisica, bem como [sobre] tdpicos
de psicologia empirica e experimental” (BELL, 2009, p. 4). Paulatina-
mente, o crescimento dos estudos psicolégicos fortaleceu a empreitada
fundacional e “[...] a corrente psicologista conquistou, também na 16-
gica, a preponderéncia, [a partir do que] todos os esforc¢os se concen-
traram meramente na construcdo geral da disciplina segundo os prin-
cipios admitidos como validos” (HUSSERL, 2005, p. 30). Como ar-
gumenta Richard Cobb-Stevens,

a decisdo de tratar a I6gica como uma provincia da psico-
logia se apoiou de modo geral sobre o seguinte argu-
mento: porque a légica se ocupa de juizos, deducdes e
outras formas de demonstrac@es, as quais sdo manifesta-
mente todas eventos psiquicos, 0s problemas de validade
e de evidéncia levantados em seu terreno devem poder se
resolver pelo exame dos processos mentais dos indivi-
duos, que, efetivamente, julgam e raciocinam de maneira
l6gica (COBB-STEVENS, 1998, p. 17).

Segundo nossa definigéo inicial, a tentativa de equiparar ou
fundamentar leis logicas em leis psicoldgicas seria um caso classico
de psicologismo, facilmente detectavel e atacavel. “Facilmente” para
nos, herdeiros prodigos das criticas a orientacdo psicologista na inves-
tigacdo acerca dos fundamentos da logica (e das matematicas). Ndo
obstante, o proton pseudos da questdo reside no fato de ndo perceber-
mos que, a época em que Husserl se ocupou do problema, se ndo se
tratava de concepgdes de direito corretas acerca da natureza da légica,
as posigdes psicologistas ao menos o foram “concepgdes 16gicas” de
fato. Nas palavras de Husserl, ao analisarmos a literatura da “logica
psicologica”

[...] dificilmente seremos acusados de exagero se, a pro-
posito das doutrinas lecionadas e, principalmente, tam-
bém a propdsito das interpretagdes opostas das formulas
e doutrinas tradicionais, empregarmos a férmula de
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bellum omnium contra omnes'’. V4 seria a tentativa de

delimitar uma simula de teses ou teorias substanciais, na
qual pudéssemos encontrar o nucleo duro da ciéncia da
I6gica e do seu legado para o futuro (HUSSERL, 2005,
p. 30).

Gratia argumentandi, ao tratar dos autores do periodo, Peter
Simons, caracteriza a posi¢ao psicologista (enfatizando seu aspecto
empirico e relativista) como “[...] a visdo de que as leis da logica sdo
descricGes de regularidades no modo como pensamos, que implicam
que diferentes modos de pensar podem incorporar I6gicas distintas,
porém igualmente aceitaveis” (SIMONS, 1998, p. 106). Para David
Woodruff Smith, “[trata-se da] visdo de que a ldgica (e, assim [tam-
bém] a matematica) é uma questdo de psicologia empirica, especifi-
cando como raciocinamos” (WOODRUFF SMITH, 2007, p. 442), ou
ainda, o ponto de vista em que consideramos “[...] leis logicas como
generalizagdes empiricas do modo como as pessoas raciocinam”
(WOODRUFF SMITH, 2003, p. 143). Ou seja, “o psicologismo sus-
tenta que a Idgica é uma teoria sobre como a mente humana funciona,
movendo-se de premissas para conclusdes de uma dada forma”
(WOODRUFF SMITH, 2007, p. 94), confundindo assim leis l6gicas
com leis de natureza. Para Richard Tieszen, “ao pensar a ldgica como
normativa [...]” — e ndo como teorética — “[os] pensadores psicolo-
gistas apontam que o que é regulado pela lI6gica é a atividade mental
ou os produtos daquele que raciocina” (TIESZEN, 2008, p. 12). Para
John Drummond, “psicologismo” ¢ a idéia de que “[...] a psicologia
(ou qualquer ciéncia empirica) pode servir como disciplina teorética,
fundamentando as dimensdes normativa e metodologica da logica”
(DRUMMOND, 2008, p. 105).

Diante desta variedade de caracteriza¢fes, encontramo-nos
em uma desconfortavel situagdo: como acertadamente sentencia Porta,
“o psicologismo ndo existe; existem 0s psicologismos™’® (PORTA,
2011, p. 207, — grifo meu). Como sair desse impasse?

2.3 O MCC E SEUS POSTULADOS
O Modelo parece nos oferecer critérios facilmente aplicaveis

as (e mesmo reconheciveis nas) diferentes formulagdes da questéo.
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Como vimos no capitulo anterior, para de Jong e Betti, trata-se de es-
tabelecer um modelo ideal de como se ddo o ordenamento, a hierar-
quizagio e a explicacio cientificas'’”’. Nesse sentido, ao recorrer a seus
postulados devemos ser capazes de delimitar o escopo e o papel das
leis fundamentais de cada uma das disciplinas, bem como o tipo de
dominio a que elas se aplicam (o que acarreta questdes como a de saber
se 0 dominio de uma constitui um subdominio préprio da outra, ou
ainda, se ambas possuem o mesmo principio de unificagdo — duas
exigéncias elementares quando se trata de “comparar” disciplinas).
Restringindo minha argumentacdo as condi¢des da ordo essendi, é
possivel perguntar, exempli gratia, a partir do Postulado do dominio
— condicdo (1) —, se as proposic¢oes (pelo menos as fundamentais)
tanto da l6gica quanto da psicologia dizem respeito ao ou partilham
do mesmo conjunto especifico (ou dominio) de objetos, ou se cada
uma remete a um conjunto (ou dominio) distinto — caso em que seria
preciso mostrar as relages de subordinacdo e fundamentecédo de um
em relag&o ao outro. Do mesmo modo, se seguirmos o Postulado dos
principios — condicGes (2a) e (3a) —, € possivel perguntar se tanto
no nivel dos conceitos quanto no das proposicGes fundamentais, de
algum modo, as proposi¢des da logica poderiam estar fundadas nas,
ser derivadas ou se seguir das proposicoes da psicologia (além do pro-
blema adicional de desambiguar as teses da psicologia das teses ditas
psicologistas). Seguindo o Postulado da prova — condi¢bes (3a) e (3b)
— e ndo perdendo de vista as exigéncias do Postulado dos principios,
pode-se mostrar que, em uma linguagem L é possivel derivar (ou de-
duzir) certas sentencas de um sistema S que também podem ser sen-
tencas de um sistema S’, mas que isso ndo permite afirmar, em termos
de fundamentacgdo (tal como definida quando da apresentacdo da se-
gunda tarefa'’®) que as proposicdes de S “provam” as proposi¢des de
S’. Entra em cena a importante distingdo entre derivar “a partir de” e
“de acordo com” principios de uma disciplina, pelo que se tenta mos-
trar que leis psicoldgicas estdo (ou, pelo menos deveriam estar), em
sua maior parte, “de acordo com” leis l6gicas, mas que essas ndo séo
obtidas “a partir” daquelas e vice-versa. O Postulado da ordem — con-
dicdes (2a), (2b), (3a) e (3b) — é util na medida em que permite esta-
belecer uma hierarquia entre légica e psicologia, caracterizadas como
ciéncias, a partir de seus conceitos e leis fundamentais. O Postulado
da verdade nos permite determinar que a “verdade” dos principios e
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teoremas da légica ndo pode ser obtida (por derivagdo) nem funda-
mentada a partir da verdade dos principios e teoremas da psicologia
(ou das diferentes teses psicologistas). Por fim, os Postulados da uni-
versalidade e da necessidade permitem distinguir entre as leis I6gicas
e psicoldgicas segundo seu grau de abrangéncia e o tipo de subordi-
nacao que instituem entre os sistemas tedricos das duas disciplinas.
Segue-se a questdo: leis psicoldgicas poderiam impor algum tipo de
necessidade sobre leis I6gicas (no sentido de que uma forma logica
como o modus ponendo ponens devesse resultar, em determinadas cir-
cunstancias e sob a influéncia de certas leis, em algo distinto do que
prescreve sua forma?).
Vejamos como isso se aplica:

2.4 PSICOLOGISMO, LOGICA E METABASIS

N&o atentar para ou transgredir a primeira condicdo do MCC
— 0 Postulado do dominio — corresponde diretamente a confusdo de
dominios ou metabasis eis allo génus de que fala Aristoteles: trata-se
de um erro fundamental do raciocinio cientifico, tanto no que se refere
ao dominio de uma disciplina quanto aos meios de prova e justificagdo
a que ela recorre — nos termos do Modelo, condiges (1)-(4). Como
sustenta John O’Connor, “isso significa que nio se trata de um erro
referente ao silogismo enquanto tal, mas antes um erro com respeito a
demonstracdo [...]” (O’CONNOR, 2008, p. 739) que se pretende em-
preender. Nos “Segundos analiticos”, o Estagirita caracteriza aquela
que ficou conhecida como a regra proibitiva da transicao (ou “passa-
gem”) de géneros (prohibition rule on kind-crossing)'’®, que deter-
mina a necessidade de “exclusdo mutua dos géneros” ou impossibili-
dade de transgredi-los — numa clara tentativa de estabelecer a mutua
limitacdo entre disciplinas e seus dominios. Tal regra permite, dentre
outras coisas, distinguir entre concepg¢des que compartilham o mesmo
nome (ou que compartilham a mesma linguagem L), mas séo substan-
cialmente diferentes: por exemplo, permite diferenciar claramente
“[...] a disposicdo hierarquica (de pelo menos algumas) das ciéncias”
(DE JONG; BETTI, 2010, p. 189). Nas palavras de Aristoteles,

[...] ndo se pode demonstrar passando de um género a ou-
tro — v.g.: demonstrar algo geométrico [por meio da]
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aritmética. [...] ou bem é necessario que o género seja 0
mesmo, sem mais, ou bem que [os géneros tratados] o
sejam até certo ponto se se pretende que a demonstracdo
passe de um género ao outro. Que de outra maneira é im-
possivel, esta claro. [E continua:] nem é possivel mostrar
0 préprio de uma ciéncia mediante outra, a ndo ser que
todas as coisas em questao estejam subordinadas umas as
outras [...] consequentemente, o género deve ser o
mesmo se uma demonstracdo deve passar [de um género
ao outro]®® (ARISTOTELES, 1995, p. 332-333; 7,
75a35-7, 75b10, grifo meu).

Prestemos aten¢@o por um instante a expressao “a ndo ser que”
na citacdo acima: Aristoteles escreve que as vezes é possivel provar
algo de uma ciéncia por meio de uma ciéncia diferente, como guando
provamos algo em 6tica por meio da geometria, ou em harménica por
meio da aritmética, mas nestes casos o que se deve garantir em pri-
meiro lugar é que a ciéncia utilizada para efetuar a prova é de tipo mais
elevado na hierarquia geral das disciplinas do que aquela em que a
prova se realiza. No capitulo sobre “Os principios indemonstraveis da
demonstracdo”, afirma o filésofo grego:

as coisas desse tipo se demonstram da mesma maneira,
ainda que haja alguma diferenca: com efeito, o que [(ou
seja, o fato que se demonstra)] é préprio de uma ciéncia
(pois o género do sujeito € distinto) enquanto o porque
[(isto é, a raz8o da demonstracdo)] é prdpria de outra ci-
éncia superior, da qual sdo préprios os atributos em si
mesmos'®! (ARISTOTELES, 1995, p. 335; 9, 76a10)

A interdicdo da metébasis traz consigo a interessante questao:
como aplicamos corretamente a uma ciéncia S principios que lhe séo
exteriores? Em nosso caso especifico, como leis psicoldgicas podem,
por um lado, nos auxiliar como “principios” para a deriva¢do ou fun-
damentacéo de principios l6gicos e, por outro, como operam epistemi-
camente na explicacdo de leis légicas (sejam elas principios ou teore-
mas)? Como afirma Oswaldo Porchat Pereira, “o que a doutrina da
metabasis exclui [...] € que possa uma ciéncia particular, caracterizada
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e definida por tal ou qual género determinado, deixar de a ele referir-
se e passar para outro género no curso de seu processo demonstrativo”
(PEREIRA, 2001, p. 222).

Assim, “a primeira condi¢do do Modelo Classico, a qual de
Jong e Betti chamam ‘postulado do dominio’, esté estritamente conec-
tada a regra proibitiva sobre a transi¢do de género e a disposicao hie-
rarquica das ciéncias” (CANTU, 2010, p. 20). Neste sentido, Cantl
sugere uma referéncia explicita a concepgao de géneros e espécies de
Aristételes, que deve ser incluida na primeira condicdo do MCC, pois,
tal regra permite estabelecer distin¢des precisas quando se trata de
“[...] individuar diferengas relevantes em meio a concepcdes que com-
partilham o mesmo nome”*¥ (CANTU, 2010, p. 233). No caso da as-
sim chamada “querela sobre o psicologismo”, sob 0s mesmos nomes
de “logica” e “psicologismo” — com j& haviamos diagnosticado a par-
tir de Porta— estdo em jogo ndo somente dominios diferenciados, mas
pelo que se permite pensar a partir das condi¢cdes do MCC, também
diferencas quanto a natureza da verdade e das leis que deles se derivam
(razdo pela qual o interdito aristotélico ganha maior destaque).

Para Husserl, ndo ha davidas de que o problema com os dife-
rentes tipos de psicologismo é o fato de todos eles cometerem meta-
basis'®. Nos “Prolegdmenos”, a critica ao psicologismo explora o fato
de que o tratamento psicologico de leis Idgicas confunde os dominios
formal e material, ideal e real®® — e, nesse sentido, poderiamos
acrescer a partir do que seré tratado no capitulo seguinte: sintético e
analitico. Para o autor, trata-se de uma imperfei¢do, bastante perigosa
a constituicdo de uma ciéncia,

[...] a mistura do que é heterogéneo numa pretensa uni-
dade de dominio, especialmente quando se funda numa
interpretacdo totalmente errénea do objeto cuja investi-
gacdo pretende ser o objetivo essencial da ciéncia visada
(HUSSERL, 2005, p. 31).

Com isso, fixam-se objetivos inadequados para uma ciéncia,
empregam-se métodos que ndo lhe fazem total justica, na medida em
gue sdo incomensuraveis com o objeto em questdo; confunde-se os
diferentes extratos 16gicos, dando azo a confusdo entre “logica utili-
zada” e “teoria de fundo” ou ldgica subjacente (sem contar que aquilo
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que figura como principio em uma disciplina é, na verdade, teorema
derivavel dos principios de outra — e, por conseguinte, “secundario”
em relagdo aqueles principios). Certamente, o acento dado a delimita-
¢do do dominio das ciéncias é evidente, mas nédo é dificil imaginar a
aplicacdo da mesma distin¢do a confuséo entre categorias tedricas de
modo mais geral. Assim, podemos vislumbrar aplica¢fes da nocéo de
metabasis também a confusdes categoriais em argumentos e até
mesmo em enunciados isolados. De acordo com o MCC, corre-se 0
risco de selecionar erroneamente 0s conceitos e proposi¢oes funda-
mentais (uma vez que o0s objetos e relacdes a que estes correspondem
ndo formam uma unidade) — comprometendo também (a satisfacdo
de) outras condi¢oes, tais como os Postulados da ordem, dos princi-
pios, da prova, etc. —, bem como o Postulado da verdade, uma vez
gue ainda que certas proposi¢des nos soem verdadeiras na linguagem
de S, se ndo se aplicam ao dominio de referéncia, sé 0 sdo na aparéncia.
Segundo Husserl,

é precisamente nas ciéncias filoséficas que esses riscos
sdo consideraveis e, por isso, a questdo pelo alcance e
fronteiras tem, para o progresso dessas ciéncias, um sig-
nificado muito maior do que nas tdo favorecidas ciéncias
da natureza externa, onde o curso das nossas experiéncias
nos impde divisbes de dominios, no interior dos quais €
possivel ao menos um estabelecimento provisério da pes-
quisa bem sucedida (HUSSERL, 2005, p. 32).

Enquanto as leis da logica sdo caracterizadas por sua exatidao,
clareza e falta de contetido empirico, nas diferentes tentativas de fun-
dar a logica na psicologia encontramos leis e conceitos vagos, descri-
tivos, totalmente dependentes de seu contetdo ou significado e até
mesmo relacionados com leis ou fatos empiricos. A psicologia € uma
ciéncia “real” e a psicologia empirica ¢ a ci€ncia de um dominio real
— mesmo que tomado indiretamente —, voltada a individuos tempo-
ralmente determinados. Como seria possivel dai extrair a estrutura
conceitual da l6gica'®? Como encontrar ai, ainda que em germe, a
forma de toda e qualquer ciéncia, seja ela teorética, nomoldgica (que
se funda direta ou indiretamente nas leis da l6gica) ou descritiva (cuja
fundamentacdo e comprovacao dependem, ainda que indiretamente,
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da l6gica)? Como escapar a circularidade em que podemos nos encon-
trar ao fundar as leis da légica (e, e.g., das ciéncias formais) na psico-
logia e, ato continuo, utilizar os principios e teoremas da I6gica para
derivar e/ou fundamentar “teoremas” e leis psicologicas? A psicologia
n&do pode per se justificar ciéncias exatas, “certas”, puras. Como argu-
menta Husserl,

h& uma diferenca simplesmente inultrapassavel entre ci-
éncias ideais e ciéncias reais. As primeiras sdo aprioristi-
cas, estas, empiricas. Se aquelas desenvolvem as genera-
lidades ideal-legais que se fundam com certeza intelec-
tiva em conceitos genuinamente gerais, estas estabele-
cem as generalidades real-legais, com probabilidade in-
telectiva, as quais se referem a uma esfera de fatos
(HUSSERL, 2005, p. 185).

Some-se a esse ponto que disciplinas que se orientam pelo
Modelo — como, no caso de Husserl, a l6gica e as ciéncias formais
— acabam por aderir incondicionalmente ao ideal axiomético nele co-
dificado, o que implica que, a partir disso, ndo se deve confundir o que
pertence a esfera da cognitio ex principiis com o que pertence a esfera
da cognitio ex datis. Assim, como afirma Bernet, uma das consequén-
cias dessa linha de argumentagao reside em que “[...] a diferenga entre
as ciéncias de esséncias, tais como a logica, e as ciéncias empiricas,
tais como a psicologia, ndo deve nos fazer esquecer que a ldgica pura
se aplica a todas as ciéncias, i.e., que ela é uma doutrina universal da
ciéncia (Wissenschaftslehre)” (BERNET, 2010, p. 21).

2.5 PROBLEMAS LOGICOS VERSUS PROBLEMAS DE
LOGICA

Para melhor caracterizar as implicacdes da metabasis, (re)to-
memos, exempli gratia, a distin¢do tracada por Husserl, no capitulo
final dos “Prolegdmenos”, entre a extracdo de conseqiiéncias “se-
gundo” (ou “de acordo com”) leis logicas e “a partir de” tais leis'®®. O
autor insiste em gue as demonstragdes (derivagcdes) cumprem um pa-
pel explicativo e se ddo de forma dedutiva, mas salienta que nem toda

7

deducdo é explicativa (ou ainda, que toda fundamentacdo é uma
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derivacdo, mas nem toda derivacdo fundamenta). Do mesmo modo,
defende que “todos os fundamentos sdo premissas, mas [que] nem to-
das as premissas sao fundamentos” (HUSSERL, 2005, p. 235). Em um
caso mais extremo, dado um sistema S de proposicdes e conceitos, de-
vemos poder estabelecer uma diferenca fundamental entre a lingua-
gem (L) do sistema e seus axiomas e teoremas: todo axioma e todo
teorema gerados na linguagem pertencem a L, mas nem toda a sen-
tenca formulada em L pertence ao sistema (e, portanto, nem toda sen-
tenca de L pode ser provada em S). Podemos tomar ambas as formu-
lagdes, no contexto de nossa discussao, no seguinte sentido: ainda que
leis e proposicOes fundamentais extraidas do dominio da psicologia
(ou expressas em uma dada linguagem L) atuem como premissas e
cumpram um papel importante em determinadas demonstracdes, nem
sempre desempenhardo o papel de leis e premissas fundamentais para
todo e qualquer dominio para o qual L se aplique (se é que de fato
encontram correspondéncia naquele dominio). Podemos extrair con-
sequéncias segundo elas ou podemos extrair conseqiéncias a partir
delas sem nunca deixar o terreno da psicologia — a menos que tente-
mos deliberadamente estendé-las além desses limites, como ocorreu
no caso das teses psicologistas. As leis l6gicas, por seu turno, quando
aplicadas a qualquer dominio exigem que se julgue de acordo com
elas; par contre, excetuando-se a prépria l6gica, nenhuma ciéncia ma-
dura e fechada pretende tomar leis l6gicas como fundamentos de seu
dominio: gratia argumentandi, ndo se espera da psicologia ou mesmo
da fisica que tomem o modus ponendo ponens como premissa funda-
mental a partir da qual extrairiam consequéncias (psicol6gicas ou fi-
sicas) — nem faria sentido propor a operacédo inversa: de leis e pre-
missas fundamentais da psicologia ou da fisica pretender extrair algo
como o modus ponens. Assim, afirma Husserl,

“[...] as conexdes determinadas de conceitos, proposigdes
e verdades, que constituem a unidade ideal de uma cién-
cia determinada, s6 as ha que denominar légicas na me-
dida em que, @ maneira de casos particulares, pertencem
a logica; mas ndo como fazendo elas mesmas parte da
logica como componentes” (HUSSERL, 2005, p. 186-
187).
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ou seja, a0 modo de conteudos. Neste sentido, € preciso ndo confundir
as conexdes cognitivas ou psicoldgicas nem com as conexdes das coi-
sas pesquisadas (aquelas conexdes entre os elementos que constituem
propriamente o dominio de uma ciéncia), nem com as conexdes de
verdades ou légicas, que conferem uma unidade as demais disciplinas
por meio da validade legal (HUSSERL, 2005, p. 186, passim). Ocorre
apenas que, no caso da légica, suas leis sdo, “[...] simultaneamente,
partes e regras dessas conexdes, pertencem ao nexo teorético, mas
também, a0 mesmo tempo, ao dominio da ciéncia logica” (HUSSERL,
2005, p. 187).

2.6 CONCLUSAO

Uma vez introduzido o modelo de analise fornecido pelo
MCC na explicagdo dos pontos fundamentais da estruturacéo da légica
pura de Husserl e definidos os conceitos de ciéncia, teoria, dominio,
axioma, teorema, prova etc., torna-se acessivel a ideia de que a critica
a tentativa de fundamentar a légica (e as matematicas) na psicologia
empreendida nos “Prolegdmenos” tem por base exigéncias muito sim-
ples, justamente aquelas expressas nas condigdes codificadas no Mo-
delo. Tal interpretacdo torna a tese ndo-standard, que em linhas muito
gerais aqui defendo, “mais austera” e econdmica na explicagdo dos
objetivos de Husserl e, ao mesmo tempo, mais conforme a seu proprio
projeto ao empreender tal critica, uma vez que todo o debate gira em
torno dos conceitos de dominio, teoria, axiomatizagdo, prova e funda-
mentacdo. Considera¢des fenomenoldgicas — que descrevem e justi-
ficam epistemologicamente os processos envolvidos na aquisi¢do de
conhecimentos naqueles dominios — sdo “secundarias” e, até certo
ponto, “dispensaveis” (afinal, o que se passa no nivel em que a analise
de Husserl se desenrola, se minha interpretacao estiver correta, corres-
ponde a ordo essendi, ndo a ordo cognoscendi). Outro desdobramento
interessante — que ndo perseguirei nesse trabalho, mas que pode ser
desenvolvido a partir do que foi estabelecido — consiste em aplicar
0s resultados obtidos & tentativa de reduzir tudo a fenomenologia —
um dos aspectos centrais e, penso, mais arriscados da tese standard.
Por vezes, importantes especialistas foram levados a confundir ques-
tbes ldgicas, questdes filosoficas, questbes de ldgica e de filosofia da
l6gica — “baralhando” os casos em que se julga “de acordo com” e
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“a partir de” leis logicas e/ou atinentes a um dominio determinado. O
comedimento exigido pela posi¢do que eshocei representa uma dieta
saudavel para aqueles que procuram evitar “certos apetites” -— alguns
potencialmente comprometidos com alguma forma de metabasis.
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3. FROM A LOGICAL POINT OF VIEW...
ANALITICIDADE E VERDADE LOGICA NA
LOGICA PURA

Resta que, se uma critica da analiticidade é
ainda possivel, ela ndo podera, em caso al-
gum, reprovar aos juizos ou antes proposi-
¢Oes analiticas de Husserl de repousar so-
bre qualquer hipdstase da significacéo
como “teor de sentido”. Estamos precisa-
mente ao puro nivel do formal e do sintatico,
ndo do semantico

(Benoist, “Phénoménologie, sémantique,
ontologie: Husserl et la tradition logique
autrichiene”, II, § X, 1997)

Mais de uma proposi¢ao que parece anali-
tica em sua letra pode ser sintética em seu
sentido

(Bolzano, “Wissenschafislehre”, § 148,
2011)

3.1 INTRODUCAO

No que segue, analiso as nogdes de proposicao analitica e ver-
dade ldgica, com o objetivo de determinar em que medida elas permi-
tem compreender por que, para Husserl, a légica (e, como veremos
adiante, também a ontologia) deve(m) contar como analitica(s). An-
tes, porém, apresento um breve histérico das concepc¢des mais rele-
vantes sobre o tdpico — com especial énfase as posi¢des de Bolzano
e Frege —, pontuadas pela critica de Quine, a que muitos tomam como
devastadora e “definitiva”, tanto em sua forma quanto em seu conte-
Gdo. Nesse contexto, interessa-me mostrar 1) como Husserl a um sé
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tempo escapa a e antecipa tal critica e 2) como sua defini¢cdo em parte
fundamenta, em parte explana sua concepcéo de dimenséo formal.

3.2 DELIMITACAO DO PROBLEMA

No presente capitulo, tratarei do problema do estatuto das ver-
dades logicas ou, como Husserl as denomina na terceira das “Investi-
gacdes logicas”, leis a priori analiticas (HUSSERL, 2007a, p. 280).
Grosso modo, podemos afirmar que a verdade de uma sentenca s*®
depende de dois fatores: (1) como acontece das coisas serem no mundo
e (2) da sua significagdo linguistica propria. Embora em muitos casos
0 primeiro fator seja determinante para sabermos se a sentenca ex-
pressa é verdadeira ou falsa, um exame mais detido revela que néo é
dificil identificar um grupo consideravel de sentencas verdadeiras para
o qual ele simplesmente ndo é relevante; destas, dizemos que sua ver-
dade é conhecida a priori. A filosofia dedicou especial atencdo a esta
classe de sentencas, perguntando-se repetidamente sobre se o conhe-
cimento obtido por meio delas é seguro e, em caso afirmativo, em que
medida. Se a verdade de uma sentenca € conhecida a priori, entdo ela
deve ser verdadeira. Todo o problema reside em determinar como sua
verdade pode ser conhecida a priori e, se 0 pode, como garantir que,
no caso de suas variantes referenciais, a sentenca permanece — neces-
sariamente — verdadeira. A tese de que sua verdade ndo se deve sendo
a significacdo de seus termos (ou palavras) componentes é uma solu-
cdo semantica a um problema epistemoldgico, relativo as fontes de
nosso conhecimento, mas nos permite classifica-las, de modo bastante
geral, como analiticamente verdadeiras ou como sintéticas a priori —
aquelas que, como veremos, contém “verdades conceituais™®. N&o
obstante, esta concepg¢do parece ser bastante problematica: seja porque
ndo € possivel mostrar em que exata medida as noc¢Ges de aprioridade,
necessidade e analiticidade coincidem (ou se recobrem), seja pela des-
confortavel ambiguidade ou vaguidade resultantes da constatacdo de
sua polissemia, a distin¢do entre verdades analiticas e sintéticas tem
sido dura e sistematicamente atacada ha mais de meio seculo. Procu-
rarei mostrar em que consiste essa critica e como a concepgao husser-
liana acerca da distingdo mencionada sobrevive a ela.
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3.3 ANALITICIDADE EM KANT: INCLUSAO CONCEITUAL E
APORTE COGNITIVO

Velha conhecida dos fildsofos por sua direta vinculagdo com
0 Modelo classico de ciéncia'®, a distingio entre conhecimentos ana-
liticos e sintéticos, desde sua reformulacdo por Immanuel Kant, no fi-
nal do século XVIII, tem sido a fonte de acalorados debates e contro-
vérsias. Embora abordada pelo autor no chamado “periodo pré-cri-
tico”'%, é somente na “Introducio” da “Critica da razdo pura” que ela
vem a publico em sua formulagdo mais influente e amadurecida®”.

Por meio da introdugdo de um novo critério de diferenciacéo,
projetado para captar diferentes aspectos — apresentados como nao
necessariamente coincidentes, mas intimamente interligados —, Kant
primeiramente opera uma restricdo do escopo de sua analise: histori-
camente voltada ao método de investigacdo — em um sentido, como
vimos, direcional'®> —, a distingdo é agora caracterizada em sentido
lato como a diferenciacdo mais geral entre os modos de relacdo dos
conceitos do sujeito e do predicado no interior de juizos'*®. Proce-
dendo por uma espécie de contraposi¢do, 0 autor apresenta as seguin-
tes definiges: i) analiticos sdo os juizos em que “[...] o predicado B
pertence ao sujeito A como algo que esta contido (implicitamente)
nesse conceito A [...]” (KANT, 1997, p. 42-43, A5, B10), enquanto ii)
sintéticos sdo aqueles em que “[...] B esta totalmente fora do conceito
A, embora em liga¢do com ele” (KANT, 1997, p. 43, A5-A7, B10).
Esse primeiro passo da definicdo permanece um tanto vago, pois ndo
deixa capturar exatamente que relacBes estdo sob as metaforas que o
autor utiliza: exempli gratia, no caso dos juizos analiticos, ndo € evi-
dente — nem mesmo trivial — o que significa o “estar contido” de um
predicado B em um sujeito A, tampouco se pode compreender sem
mais o que quer dizer “implicitamente” nesse contexto. Por outro lado,
também néo é explicado sem mais, no caso dos juizos sintéticos, em
que consiste a “ligagdo” entre o predicado B — que esta “totalmente
fora” do conceito do sujeito A — com esse conceito*®*. Esta claro que
ndo se trata, em nenhum dos casos, de preocupagdes com uma estru-
tura sintatica, no sentido de saber quais séo as regras ou condicoes
para construir formulas bem-formadas, tanto analiticas quanto sintéti-
cas. Nesse sentido, as conexdes possiveis entre 0s conceitos do sujeito
e do predicado em juizos verdadeiros podem ser explicadas, grosso
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modo e no limite, como sendo em i) de natureza puramente conceitual,
enquanto em ii), como garantidas por algo “exterior” (verbi gratia, por
uma intuic&o®). Novamente, no caso de i), como assevera Lapointe,
isso significa que “se ‘A € B’ ¢ analitica, entdo ‘A’ e ‘B’ remetem a
conceitos, ¢ a verdade de ‘A ¢ B’ pode, pelo menos em principio, ser
estabelecida sobre a base tdo somente desses Gltimos”**® (LAPOINTE,
2008, p. 73). Uma questdo bem mais dificil consiste em determinar
como obtemos um critério para a verdade de ii).

Kant, entdo, introduz um segundo aspecto da distincdo, que
ele supde equivalente ao primeiro: nas proposi¢des analiticas, “[...] a
ligagdo do sujeito com o predicado é pensada por identidade [...]”
(KANT, 1997, p. 43, A7, B10, grifo meu), a0 passo que nas proposi-
coes sintéticas, “[...] essa ligacdo ¢ pensada sem identidade [...]”
(KANT, 1997, p. 43, A7, B10). N&o encontramos maiores esclareci-
mentos sobre esse ponto no contexto da definicdo, mas sua explicacdo
se faz necessaria em virtude do fato de que, por vezes, uma proposi¢cdo
que prima facie ndo nos parece analitica se revela como tal apds sua
analise. Cabe entdo a questdo: o que quer dizer “identidade” (ou sua
auséncia) entre os conceitos do sujeito e do predicado? Trata-se de
identidade em sentido forte, indicando que sdo completamente coinci-
dentes, ou em um sentido fraco, como sendo parcialmente coinciden-
tes? No “Manual dos cursos de l6gica geral”*®’ o autor nos oferece
uma pista a esse respeito; ha duas possibilidades: a) ou a identidade é
inexpressa (ou implicita), ou b) ela é expressa (ou explicita). No pri-
meiro caso, em uma proposi¢do como
(1) “Todo corpo ¢ extenso”,
dado o conceito de “corpo” e suas notas componentes — 0S demais
conceitos que ele subsume e entre 0s quais se encontra 0 conceito de
“extensdo” — temos que “a todo x ao qual convém o conceito de corpo
[representado por] (a + b), convém também o de extensédo [represen-
tado por] (b)"*%® (KANT, 2003, p. 221). Isso significa que a identidade
de que trata o exemplo é apenas parcial, obtida por certas defini¢oes
dos conceitos “corpo” e “extensdo” que explicitam suas notas compo-
nentes, permitindo relaciona-las de maneira apropriada e mostrar sua
equivaléncia'®®. No segundo caso, temos as proposicdes tautologicas
(KANT, 2003, p. 221), em que os exemplos paradigmaticos seriam as
verdades logicas — as quais, por restringir-se a silogistica aristotélica,
Kant ndo p6de reconhecer plenamente o valor: em uma observacao ao

108



Luis Felipe Netto Lauer

§ 37 do “Manual”, o autor afirma que “[...] as proposi¢des tautologicas
sdo virtualiter vazias ou desprovidas de consequéncia, sendo indteis e
imprestaveis” (KANT, 2003, p. 221), ou, no melhor dos casos, trivi-
ais?®. Assim, uma proposicéo verdadeira sera analitica se, e somente
se, for verdadeira em funcéo de sua forma ou se, mediante o uso de
definicdes, puder ser tornada equivalente a outra proposicdo que seja
verdadeira em virtude apenas de sua forma (l6gica)®®* (BARKER,
1976, p. 21). Em conformidade com a légica, para evitar a formulagao
de uma proposicao falsa, basta que se observe o principio da ndo-con-
tradic&0?%%: sua aplicacdo mostra que, mediante anélise, ndo se pode
extrair um conceito de predicado que ndo esteja contido no conceito
do sujeito; no nivel da composi¢do de uma proposi¢do, ndo se pode
permitir, exempli gratia, algo como uma contradictio in adjecto, ou
seja, a atribuicdo de um conceito de predicado a um conceito de sujeito
do qual ndo faca parte®®. Inversamente, posso partir de certos concei-
tos como caracteristicas de um objeto — como em (1), a da extensao,
guando somada a da impenetrabilidade, da figura etc. — e, pelo em-
prego do mesmo principio I6gico, previamente a experiéncia, conhe-
cer o conceito de corpo, analiticamente (KANT, 1997, p. 44, B12) —
pois tudo 0 que necessito para tanto sdo aquelas caracteristicas toma-
das como notas do conceito e as leis da l6gica. Em suma, se o predi-
cado de uma proposicdo analitica ja est4 contido em seu conceito su-
jeito, nega-lo (no caso de uma proposicado afirmativa) ou atribui-lo (no
caso de uma negativa) acarretaria em uma contradi¢do. Por essa via,
sustenta Kant, seriamos levados a “[...] adquirir a consciéncia da ne-
cessidade d[esse tipo de proposicdo], necessidade essa que a experi-
€ncia nunca [nos] poderia ensinar” (KANT, 1997, p. 43, B12, ligeira-
mente modificado).

Quanto as proposigdes sintéticas, ndo ha identidade entre seus
conceitos porque, nos termos do “Manual”, “a todo x ao qual convém
0 conceito de corpo [representado por] (a + b) convém também o de
atragdo [representado por] (¢)” (KANT, 2003, p. 221), o que acresce
aquele conceito novas determina¢des — uma operacao cujo resultado
ndo é nada trivial se a proposicéo for verdadeira. A mera conformidade
a principios logicos — exempli gratia, o principio de ndo-contradi¢éo
— parece ndo ser suficiente para garantir sua verdade. Em relacéo as
proposicdes sintéticas de carater empirico, sd0 nossas experiéncias
sensdrias que parecem fornecer o critério para justifica-la. Por outro
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lado, a experiéncia é o reino da contingéncia, o que equivale a dizer
gue uma proposicdo que ora é verdadeira pode se mostrar falsa em
outro contexto. O que fazer, porém, no caso de proposi¢cdes em que
tratamos de um conhecimento a priori, isto €, cuja verdade ndo é jus-
tificavel pela experiéncia e que seja simultaneamente sintético, ou
seja, cuja verdade ndo pode ser justificada nem pela mera forma de
combinar seus conceitos nem pela apreensao de suas respectivas defi-
nicbes — ndo obstante, se mostrem teimosamente verdadeiras? Se tal
tipo de conhecimento é possivel, constituiria um grande resultado
tanto sermos capazes de justificad-lo quanto de compreender o modo
como ele poderia ser obtido® (BARKER, 1976, p. 22).

Em funcdo dessa constatacdo, um terceiro aspecto vem a se
somar aos dois primeiros, relativo ao ganho cognitivo préprio de cada
elemento da distingdo. As proposicoes sintéticas sdo consideradas ex-
tensivas de nosso conhecimento, pois, “[...] acrescentam ao conceito
do sujeito um predicado que nele ndo estava pensado e dele ndo podia
ser extraido por qualquer decomposi¢ao” (KANT, 1997, p. 43, A7,
B11). Ademais, em muitos casos a experiéncia ndo é requerida para a
determinacdo e justificacdo de seu valor de verdade.

Par contre, nas proposi¢des analiticas, considera-se que nosso
conhecimento ndo é nem modificado nem ampliado de qualquer ma-
neira, pois nada é acrescido a ele. Embora altamente importantes e
necessarios para a consecucdo dos objetivos de nosso conhecimento
especulativo a priori, os principios analiticos “[...] apenas servem para
alcancar aquela clareza de conceitos que € requerida para uma sintese
segura e vasta que seja uma aquisi¢ao verdadeiramente nova” (KANT,
1997, p. 45, A10, B14), ndo representando, sendo formalmente um ga-
nho cognitivo significativo (KANT, 2003, p. 221). Assim, proposi¢es
analiticas desempenham um papel meramente explicativo, pois, nelas
a descoberta de que o conceito do predicado “esta contido no” ou “é
idéntico ao” conceito do sujeito nada acrescenta nem aquele conceito
nem a nosso conhecimento acerca dele. Trata-se tdo somente da apre-
sentacdo dos resultados da analise, que primeiramente os decompde e
gue, em seguida permite que tenhamos acesso aos conceitos parciais,
que, de resto, ja haviam sido pensados com ele — ainda que confusa-
mente (KANT, 1997, p. 43, A7, B11). Assim, em uma proposicéo
como
(2) “Todos os solteiros sdo ndo-casados”
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ndo é necessario mais que analisar o conceito de solteiro, o qual, ao
apresentar suas notas mediante uma definicdo, permite constatar que
o0 conceito do predicado Ihe convem. Kant sustenta que isso equivale
a “[...] tomar consciéncia do diverso que sempre penso [naquele con-
ceito]” (KANT, 1997, p. 43, A7, B11). Se nada além do conhecimento
conceitual e de suas formas apropriadas de combinacédo é requerido
para garantir a verdade de proposicoes analiticas, dispensando-se com
isso até mesmo o concurso da experiéncia, a verdade de (2) se verifi-
caria a priori, uma vez que “[...] antes de passar a experiéncia ja pos-
suo no conceito [de ‘solteiro’] todas as condi¢des para o meu juizo
[..]” (KANT, 1997, p. 43, B12).

E importante registrar que, diferentemente do que pensam
muitos especialistas, o proposito de Kant ao escrever a “Critica da ra-
zdo pura” ndo foi o de “[...] acabar com a filosofia metafisica tal como
foi praticada até ao seu tempo [...]” (KNEALE; KNEALE, 1991, p.
364), mas, o de determinar como ocorre a passagem de um conceito a
outro na sintese quando se trata de um juizo a priori’®. Dito de outro
modo, Kant estava interessado em compreender como alguns de nos-
S0s juizos sdo capazes de fundar conhecimento universal e necessario
sem 0 amparo nem da necessidade 16gico-formal nem da experién-
cia®®. Toda a sua maquinaria conceitual é posta em marcha para re-
solver esse problema. Nesse projeto, em que a l6gica ja ndo é capaz de
fornecer os critérios necessarios para determinar uma resposta sendo
indiretamente, as proposicBes analiticas, por seu carater meramente
explicativo, ¢ atribuido um papel secundario, pois “[...] ndo diriam
nada, ou nada de novo” (BENOIST, 1997, p. 63). Resta a questao:
“[...] como elas poderiam enriquecer qualquer corpo cientifico que
seja” (BENOIST, 1997, p. 63)? Se ndo ampliam nosso conhecimento,
Seu aporte cognitivo substancial consiste em “tornar mais claros” os
conceitos e estabelecer equivaléncias entre suas definicdes (ou, no
caso das proposigdes, também de suas formas).

3.4 ANALITICIDADE EM BOLZANO: VARIACAO E
VERDADE LOGICA

Em um cenario em que a concepcao kantiana da distingdo en-
tre juizos analiticos e sintéticos fez escola e se tornou rapidamente he-
gemonica, uma das primeiras vozes dissonantes foi a de Bernard
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Bolzano®”’ (1741-1848). Em sua “Wissenschaftslehre” (“Doutrina” ou
“Teoria da ciéncia”), de 1837, o autor levantou uma série de objecdes
as formulagOes de Kant, ressaltando tanto sua falta de transparéncia
quanto as limitagdes l6gicas de seu sistema, o que o levou a reformular
inteiramente a distingdo em geral e a redefinir a nocdo de analiticidade
em particular.

Como lemos na “Nota 4 ao § 148 da “Teoria da ciéncia”, uma
distingdo mais ou menos analoga aquela entre proposicdes analiticas e
sintéticas ja era conhecida por l6gicos (e matematicos) desde a Anti-
guidade, embora seja a Kant que se deva incontestavelmente seu en-
caminhamento apropriado, bem como seu tratamento e aplicacéo fru-
tiferos (BOLZANO, 2011, p. 313). N&o obstante, a razdo pela qual o
autor procura revisa-la reside no fato de que, em sua avaliagdo, “[...]
as explicacOes que se da a essa distingdo, sejam aquelas que encontra-
mos nos escritos de Kant ou alhures, ndo [...] parecem ser suficiente-
mente rigorosas de um ponto de vista 16gico”?®® (BOLZANO, 2011,
p. 313). Como lemos no mesmo trecho, um dos aspectos centrais de
sua critica consiste em atacar certa opacidade das defini¢des kantianas,
devida a seu carater metaforico ou figurativo, sobretudo no tocante a
noc¢do de analiticidade de uma proposicdo: o autor questiona, por um
lado, como devemos compreender o “estar contido (de forma oculta)”
ou o “ser inerente” do conceito do sujeito em relagdo ao conceito do
predicado. Por outro lado, aponta que tal formulacdo ndo permite uma
andlise rigorosa do conceito a ser explicado, dando azo a uma gama
indesejada  de  interpretagdes  potencialmente  conflitantes
(BOLZANO, 2011, p. 314) — o que resulta em que tais definicBes
“[...] ndo pdem em relevo isso que torna esse género de proposigdes
propriamente importantes” (BOLZANO, 2011, p. 314).

Diferentemente de Kant, Bolzano ndo fala em juizos, mas em
proposicoes®®. N&o se trata de apresentar o modo como combinamos
representacdes em uma proposicdo meramente pensada, aspecto que
revelaria um elemento subjetivo — no sentido de “mental” ou relativo
a vida psiquica — sobre o qual repousariam (e do qual dependeriam)
aquelas definic¢des. Por outro lado, como em Kant, Bolzano nao se re-
fere primaria e exclusivamente a linguagem: suas proposicdes sdo em
Si, o que significa que ndo se trata de uma mera “[...] ligacdo de pala-
vras que enuncia algo, mas [d]o sentido desse enunciado ele mesmo
[...]” (BOLZANO, 2011, p. 315). Uma proposi¢cdo em si (Satz an
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sich), por defini¢do, € um enunciado qualquer, seja negativo ou afir-
mativo, seja verdadeiro ou falso, tenha sido expresso ou ndo em pala-
vras, ndo importando quem o tenha feito — e nem mesmo importando
se tenha sido expresso — nem sequer sendo relevante se tenha sido ou
ndo pensado por qualquer mente (BOLZANO, 2011, p. 96).

ProposicBes em si sdo compostas por partes: Bolzano as de-
nomina representagdes em si (ou ideias em si) (Vorstellungen an sich).
Trata-se de um tipo especial de representacdo que, por seu turno, é
também objetiva, mesmo ocorrendo em um sujeito — o que nao cons-
titui uma condicdo necesséria de sua subsisténcia, pois, como advo-
gam Kneale e Kneale, se a proposi¢do em si ndo é subjetiva, a0 modo
de uma propositio mentalis, tampouco o seriam as representacdes em
si, como termini mentalis (KNEALE; KNEALE, 1991, p. 368). Assim
como as proposicoes em si, representagdes em si ndo possuem qual-
quer efetividade, pois ndo “existem” na mente de quem as representa,
seja em sentido absoluto, seja somente durante um tempo determinado
no qual sdo representadas; tampouco possuem existéncia no sentido
de produzir qualquer sorte de efeitos (BOLZANO, 2011, p. 145). Uma
representagdo em si “[...] subsiste (bestehet) — néo, certamente, como
qualquer coisa de ser (Seiendes), mas como um certo algo, mesmo se
s6 um ser (Wesen) pensante seja capaz de apreendé-la [...]”
(BOLZANO, 2011, p. 145), embora isso ndo implique novamente que,
do fato de que um ou muitos sujeitos pensantes possam apreendé-la,
ela se reduza a representacdo subjetiva que por vezes lhe corresponde
e que lhe apresenta de diferentes maneiras?® (BOLZANO, 2011, p.
145). Assim, temos que tanto as proposicdes em si quanto suas partes
componentes, as representaces ou ideias em si, possuem quatro ca-
racteristicas fundamentais: a) elas sdo entidades objetivas, b) existem
(ou subsistem) de maneira abstrata; ¢) ndo sdo reais (wirklich) (ndo
podendo ser causadas nem podendo causar 0 que quer que seja) e, por
fim, d) possuem existéncia independente em relacdo aqueles que as
pensam ou enunciam®* (LAPOINTE, 2008, p. 97).

No que respeita especificamente ao problema da distin¢do
analitico-sintético, um dos elementos mais ricos da defini¢do bolzani-
ana repousa sobre um procedimento substitucional, ao qual o autor
denominou método de variac&o (de representacdes)®'?. Grosso modo,
tal procedimento consiste em fazer variar arbitrariamente em uma pro-
posicdo certos componentes determinados. Para facilitar nossa
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exposicdo, admitiremos que seja possivel comparar a relagdo entre
proposicdes em si e representacdes em si com aquela entre uma frase
e as palavras que a comp&em. Assim, podemos caracteriza-lo, em uma
formulacdo que envolve a expressao linguistica da proposi¢éo, como
0 método de substituicao de expressdes para ideias (ou representacées)
apropriadas por variaveis nos lugares indicados em uma forma senten-
cial (Satzform), seguido do exame dos valores de verdade das propo-
si¢des resultantes (SEBESTIK, 2019, p. 11). Como sugere Simons, se
utilizarmos letras esquematicas para indicar cada uma dessas partes,
no caso de uma sentenca declarativa simples, predicativa — exempli
gratia, “Socrates ¢ calvo” —, teremos a forma canonica e universal da
proposi¢do — em nosso exemplo, [A tem b], em que A esta pela repre-
sentacdo sujeito, b pela representagio predicativa e o verbo “ter”, pela
copula®®®. E somente por meio de sua expressdo linguistica adequada
gue as proposicdes podem ganhar uma forma sentencial, em que algu-
mas partes sdo marcadas como variaveis. Em uma formulacdo mais
préxima de nos, considerando o caso mais simples, Casari propde que
a variacdo [...] consiste na consideracdo, para uma ideia dada a ou
uma proposicdo p e alguma outra ideia b (possivelmente) ocorrendo
nelas, da totalidade das ideias, respectivamente das proposicdes, obti-
das de a ou p por substituir nelas a ideia b por alguma outra ideia”
(CASARI, 2017, p. 80). Jan Sebestik chama a atengio do leitor para
gue evitemos certa confusdo nesse ponto; a analise de Bolzano ora se
move no nivel mais elementar, das proposicGes e representacdes em
si, ora no nivel de sua expressao linguistica, o que pode levar o intér-
prete desavisado a confundir as instancias (e o que é pior, suas propri-
edades), pois, como assevera o autor, do fato de que possamos expres-
sar uma proposicao por meio de uma forma sentencial — a qual, por
conter variaveis, é incompleta —, ndo se segue nem que seja possivel
expressar nem que haja proposicdes incompletas (SEBESTIK, 2019,
p. 11). No caso das formas sentenciais, trata-se apenas de combinagdes
de signos que se assemelham a proposi¢des®* (SEBESTIK, 2019, p.
11). Né&o ha variaveis no nivel das proposicdes em si, apenas represen-
tacBes e ideias em si mesmas. Assim, no nivel linguistico, temos for-
mas sentenciais como “A tem b”, ou “A é B”, enquanto no nivel das
proposicdes encontramos casos como [O homem Caius € mortal], em
que a ideia [Caius] é “variavel” (leia-se: substituivel). Novamente, isso
ndo significa que as proposicdes em si sejam incompletas, de modo
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gue nelas haja indeterminacdo de suas partes componentes. O que
ocorre, aponta Sebestik, é que “[...] o uso genuino de formas senten-
ciais € apenas um procedimento linguistico conveniente produzindo
resultados que podem ser interpretados em termos de proposi¢des [...]”
(SEBESTIK, 2019, p. 11) e que, na pratica, “[...] ndo sdo mais que
facons de parler sobre relagdes atemporais entre proposi¢des”
(SEBESTIK, 2019, p. 11).

O objetivo de Bolzano ao introduzir tal procedimento é poder
identificar formas sentenciais que exprimam classes inteiras de propo-
sicBes?'® por meio da suposicdo de que algumas delas sejam variaveis,
contanto que, como exige sua definicdo de variacéo, as ideias apro-
priadas sejam substituidas, em sua representacao linguistica, por vari-
aveis. Do mesmo modo, se seguirmos a maneira de falar de Bolzano
quando sugere que representacfes ou ideias sdo variaveis em proposi-
cOes, devemos compreender com isso que tomamos “[...] a classe de
todas as proposicdes que tém a mesma estrutura e contém as mesmas
ideias, exceto em lugares ocupados por ‘ideias variaveis’”
(SEBESTIK, 2019, p. 11). A unica restri¢do imposta por Bolzano a
esse processo consiste em promover a manutencdo do valor de ver-
dade das proposi¢Ges: para uma classe de proposigdes, “[...] sua ver-
dade ou falsidade ndo depende das representac@es singulares com as
quais elas se compBdem, mas permanece a mesma, quaisquer que sejam
as modificacdes as quais procedamos sobre qualquer uma delas”?
(BOLZANO, 2011, p. 314). A substituicdo apropriada se da, nas pro-
posicOes verdadeiras, quando uma ideia objetual toma o lugar que lhe
é destinado em uma forma sentencial por pertencer a certa classe subs-
titucional. Primeiramente, ndo podemos substituir ideias ou represen-
tacOes ndo-objetuais em uma proposicao desse tipo, sob pena de torna-
la “vazia”, ndo-objetual, ou seja: falsa; em segundo lugar, substituir
uma variavel por uma ideia ou representacdo inadequada — perten-
cente a uma classe de representacfes ndo compativel com aquela re-
presentada pela variavel — tornaria a proposicao falsa (ou sem sen-
tido). A esse respeito, enfatiza Casari, para Bolzano, “[...] uma relagao
vale entre ideias ndo-objetuais sse ela vale para todas as substituicdes
que a tornam objetual” (CASARI, 2017, p. 80, grifo meu). Como
afirma Bolzano, distinguir as proposicdes entre verdadeiras e falsas é
uma pressuposicao que seguidamente é adotada sem mais, embora,
“[...] inegavelmente, toda proposi¢do dada ndo possa ser sendo uma
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das duas, e isso, continuamente: ou verdadeira, e isso para sempre, ou
falsa, e isso, novamente, para sempre” (BOLZANO, 2011, p. 304),
pois, como ja foi dito, ndo depende das circunstancias em que € pen-
sada ou expressa®!’.

Com tais desenvolvimentos, Bolzano pode introduzir sua de-

finicdo: uma proposicdo analitica é aquela em que ha

[...] pelo menos uma representacéo que se possa modifi-
car arbitrariamente sem que seja perturbada [a] verdade
ou falsidade [da proposicao], isto é, se todas as proposi-
¢Oes que surgem se permutarmos aquela representacao,
ndo importa com quais outras, sdo verdadeiras em con-
junto ou falsas em conjunto [...]**® (BOLZANO, 2011, p.
310-311).

Note-se que, de saida, hd uma ampliacdo do escopo da defini-
cao: além das proposic¢des verdadeiras, podem contar como analiticas
também proposicOes falsas (BOLZANO, 2011, p. 314). Isso ocorre
porque, devido ao método de variagdo, obtemos também “espécies”
ou “classes” de proposi¢des, distinguidas por suas formas sintaticas
(ou proposicionais) apropriadas (LAPOINTE, 2008, p. 108), o que
constitui sua validade — o critério para a determinacéo e manutengédo
de seu valor de verdade. Lapointe chama a essa condicao de “restricéo
de validade” (contrainte de validité), que se define pela exigéncia de
que “[...] todas as variantes geradas por substituicao de um constituinte
[proposicional] devam ter o mesmo valor de verdade” (LAPOINTE,
2000, p. 457). Assim, segundo Bolzano, poderiamos também nomear
as proposicdes plenamente validas como “proposi¢des que sdo verda-
deiras em seu género inteiro ou [em] sua forma, [...]” (BOLZANO,
2011, p. 310). ProposicBes ndo-validas sdo aquelas que se revelam
falsas em seu género inteiro ou [em] sua forma [...]” (BOLZANO,
2011, p. 310). Assim, garante-se que as proposi¢des sdo verdadeiras
ou falsas de modo constante.

Outro aspecto importante, ligado ao anterior, diz respeito a
exigéncia de que, no caso da proposicao ser verdadeira, a representa-
¢do a ser variada seja objetual. Segundo Lapointe, para Bolzano “[...]
uma proposicdo é objetual somente se sua representacao-sujeito é ob-
jetual, isto é, somente se sua representagdo-sujeito representa ou
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denota efetivamente qualquer coisa” (LAPOINTE, 2008, p. 112), o
gue é completamente indispensavel e representa 0 que a autora no-
meou “restricdo de objetualidade” (contrainte d’objectualité)®™®
(LAPOINTE, 2008, p. 112). A auséncia de tal restricdo tornaria a de-
finicdo inoperante, a medida que permitiria a geracéo de variantes fal-
sas a partir de proposicdes verdadeiras?® (LAPOINTE, 2008, p. 112).

No caso de proposi¢es como
(1) [Um homem que é moralmente mau ndo merece nenhum respeito]
e
(2) [Um homem que é moralmente mau frui de uma felicidade conti-
nuada]?
temos que, para Bolzano, trata-se de um par de proposi¢oes analiticas,
pois ha nelas uma representacdo — [homem] — que é variavel e pode
ser substituida por ndo importa que outras (verbi gratia, [anjo], [ente],
[tridngulo] etc.); contanto que as representacdes que tomem seu lugar
na proposicao sejam objetuais, denotativas, todas as variantes de (1)
serdo verdadeiras “por todo o tempo”. No caso de (2), pensa Bolzano,
trata-se de uma proposicao que é analiticamente falsa; seja qual for a
representacdo que substituirmos por [homem], todas as variantes serdo
falsas “por todo o tempo™??? (BOLZANO, 2011, p. 311).

Bolzano argumenta que a defini¢do kantiana é demasiado es-
trita, pois ela explica apenas um género de proposi¢des analiticas:
aquelas cuja forma ¢ “A que é B, é B”. Par contre, sua concepgao tem
0 mérito de mapear muitas proposicoes que normalmente ndo admiti-
riamos pensar como analiticas®*. N&o haveria, porém, outras formas
de analiticidade dignas de consideracdo (BOLZANO, 2011, p. 314)?
O autor identifica varios exemplos bastante gerais que sdo simultane-
amente verdadeiros, mas que parecem nao ter caido diretamente nas
gracas (da anélise) de Kant; casos como “A € A”, “A que é B, é A”,
“Todo objeto ¢ B ou ndo-B” etc.,”** (BOLZANO, 2011, p. 311). Pri-
meiramente, como no caso da analiticidade em geral, 0 que torna tais
proposi¢des relevantes é o fato de que sua verdade ou falsidade nédo
depende dos conceitos dos quais ela é composta, mas permanece a
mesma quaisquer que sejam as modificaces as quais procedamos so-
bre qualquer uma dentre elas (BOLZANO, 2011, p. 314). Em segundo
lugar — e aqui esta o0 ponto que mais nos interessa —, tais proposicdes
se distinguem das demais porque nelas nada além de conhecimentos
I6gicos sdo necessarios para avaliar sua natureza; todos 0s Seus
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componentes invariaveis pertencem a l6gica (BOLZANO, 2011, p.
312), ou seja, ao dominio das leis sintaticas, semanticas e de suas inter-
relagdes — algo que n&o ocorre (ou, pelo menos, ndo ocorre na maio-
ria dos casos) com a analiticidade no sentido mais geral. Contempora-
neamente, correspondem aquilo que denominamos verdades légicas e
podem ser diferenciadas das demais proposi¢des analiticas, tomadas
em sentido geral, pelo fato de que nessas, outros tipos de conhecimen-
tos, ndo-logicos ou “contextuais” — e completamente alheios a ldgica
— entram em cena??®. Caracterizadas daquele modo, obtemos uma
“subclasse” de proposigdes analiticas as quais o autor denomina logi-
camente analiticas ou analiticas em sentido estrito (BOLZANO, 2011,
p. 312). Elas sdo, como afirma Sebestik, “[...] proposicdes cuja tnica
parte invaridvel sdo as ideias l6gicas. [Desse modo], as proposicGes
verdadeiras logicamente analiticas sdo instancias de leis logicas
(gEBESTIK, 2019, p. 13, grifo meu).

Uma dificuldade adicional surge com relagcdo a esse ponto:
embora estabeleca que ha uma diferenca entre partes l6gicas e nédo-
I6gicas de uma proposigdo, Bolzano n&o forneceu nem uma defini¢do
nem uma lista exaustiva dos conceitos I6gicos; tampouco fornece um
critério que permita determinar com exatiddo como a distingéo pode
ser feita. Por outro lado, isso ocorre justamente porque o autor estava
consciente das dificuldades envolvidas: para Bolzano, “[...] o dominio
dos conceitos que pertencem a l6gica ndo é delimitado de modo tdo
preciso que nenhuma controvérsia possa jamais surgir a esse res-
peito”??® (BOLZANO, 2011, p. 312). Tal constatagio enfraquece a po-
sicdo do autor, uma vez que implica que 0 método de variagdo, por si
s0, ndo tem forga suficiente nem garante meios para determinar, em
todos os casos e de forma exaustiva, quando uma representagao em si
pertence (ou ndo) a determinada categoria — pelo menos ndo no que
refere ao dominio da l6gica®®’.

Uma vez estabelecida a defini¢do de proposicao analitica e fi-
xado o escopo de suas formulacfes larga e estrita, temos que as de-
mais proposicdes em gue ndao ha uma Unica representacdo que torne
possivel modifica-las arbitrariamente e sem prejuizo para sua verdade
ou falsidade sdo chamadas proposigdes sintéticas (BOLZANO, 2011,
p. 311). Exempli gratia, nas proposic¢des
(3) [Deus é onisciente] ou
(4) [Um triadngulo tem dois angulos retos]

118



Luis Felipe Netto Lauer

ndo ha uma sé representacdo que possa ser substituida arbitrariamente
de modo que gqualguer uma delas permaneca ou constantemente ver-
dadeira ou constantemente falsa (BOLZANO, 2011, p. 311).

Em que pese a dificuldade de suas teses e a falta de familiari-
dade de nossa época com suas obras, € incontornavel admitir a impor-
tancia de Bolzano, assim como a urgéncia de 1é-lo: o autor foi o pri-
meiro a introduzir um critério para diferenciar proposic6es logica-
mente analiticas — no sentido daquilo que hoje chamamos verdades
I6gicas — de proposic¢des analiticas em sentido largo; também ofere-
ceu definicGes suficientemente abrangentes para tratar de proposicdes
cuja forma ndo se restringe aquela das sentencas declarativas da ldgica
aristotélica (S é p); sua definicdo de analiticidade promove uma im-
portante extensdo da nocdo para além daquela proposta por Kant e,
registre-se, com base em um método substitucional muito préximo as
formulagdes contemporaneamente aceitas; curiosamente, as ideias de
Bolzano ndo tiveram penetracdo em sua época, em que muitos as ta-
chavam de “obscuras”. S6 mais tarde vieram a ser devidamente valo-
rizadas — e se ndo encontraram interlocucdo direta nas obras de Got-
tlob Frege, pelo menos receberam dela (ainda que indiretamente) uma
resposta simpatica.

3.5 ANALITICIDADE EM  FREGE: LEIS LOGICAS,
DEFINICOES E APORTE COGNITIVO

E digno de nota que, quando estudamos Frege, “uma das pri-
meiras coisas que aprendemos [...] é que ele esperava mostrar, contra-
riamente a Kant, que as verdades da aritmética sdo analiticas”
(HORTY, 2007, p. 27). Como observa Philippe de Rouilhan, pesados
0s fatos, “a idéia de Frege, [...] ndo era de transformar brutalmente
uma tradicdo datando de quase vinte e cinco séculos e inaugurar uma
nova época da logical;] foi, mais sobriamente, abordar certa resposta
a certa questdo, a questéo tratando dos fundamentos da aritmética”
(ROUILHAN, 1988, p. 11). Justamente por esta razdo, assim como
Bolzano, “[...] Frege viu uma conex@o entre a nogdo de analiticidade
e os enunciados da légica. Todavia, [ele] foi além tanto de Kant quanto
de Bolzano por desenvolver uma extenséo significativa da logica for-
mal” (JUHL; LOOMIS, 2010, p. 13). E no contexto desse projeto que
devemos interpretar a retomada feita por Frege do debate sobre a
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distingdo analitico-sintético®,

Lembremos que, para Kant, “em todas as ciéncias teoricas da
razdo encontram-se, como principios, juizos sintéticos a priori” e,
conseqiientemente, “0S juizos matematicos sao todos [(em conjunto)]
sintéticos” (KANT, 1997, p. 46; A10/B14; 1980, p. 16) — fato que
parece ter “escapado’ aos matematicos (KANT, 1980, p. 15). Tais ju-
izos, como lemos nos “Prolegdmenos a metafisica”, sdo “[...] exten-
Sivos e ampliam o conhecimento dado [...]” (KANT, 1980, p. 15). Eles
sdo a priori porgue comportam certa necessidade que ndo pode ser
extraida da experiéncia (a0 menos no que toca aos juizos da matema-
tica pura). Assim, aparentemente, poderiamos supor a principio que
uma proposicao aritmética como 7 + 5 = 12 seria uma proposi¢ao sim-
plesmente analitica, resultado da soma de sete e cinco em virtude da
aplicacdo do principio de contradi¢cdo. Mas, ao analisar mais detida-
mente o conceito de soma de sete e cinco, ndo encontrariamos nada
além da reunido dos dois nimeros em um s6 — sem que com isso seja
pensado, como parte componente de nenhum deles, o conceito do nd-
mero resultante desta combinagdo. Como diz Kant, “o conceito de
doze de modo algum ficou pensado pelo simples fato de se ter conce-
bido essa reunido de sete e cinco [...]” (KANT, 1997, p. 47; B15), e,
“[...] ainda que desmembre por longo tempo meu conceito de uma tal
(s.i.c.) possivel soma, ndo encontrarei nele o doze” (KANT, 1980, p.
16). Desse modo, a proposi¢do aritmética seria sempre sintética, pois,
guanto mais elevados fossem os nimeros que se escolhesse — e fos-
sem quais fossem as voltas que déssemos com nossos conceitos —
nunca poderiamos encontrar sua soma sem o auxilio da intuicdo, pelo
recurso a sua simples analise (KANT, 1997, p. 47; B16; 1980, p. 16).

O projeto fregeano surge como uma resposta a Kant: segundo
Frege, ao adotar esta concepg¢do “[...] ndo ha praticamente outra alter-
nativa (s.i.c.) sendo apelar para a intuicdo pura como fundamento Ul-
timo de conhecimento [...]” (FREGE, 1974, p. 219), o que, a Seu ver,
era injustificavel. Para ele, “[...] a aritmética é um desenvolvimento
expansivo da logica, [e] uma fundamentacdo mais rigorosa das leis
aritméticas as reduz a leis puramente logicas, ¢ a tais leis apenas”??
(FREGE, 2009b, P. 93). Partindo de uma reflexdo critica sobre o modo
como proposicBes sdo provadas na matematica, sua definicdo — apre-
sentada em “Os fundamentos” — da-se nos seguintes termos:
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importa entdo encontrar sua demonstracéo e nela remon-
tar até as verdades primitivas. Se nesse caminho esbarra-
se apenas em leis légicas gerais e definigdes, tem-se uma
verdade analitica, pressupondo-se que sejam também le-
vadas em conta as proposicdes sobre as quais assenta a
admissibilidade de uma definicéo. [Par contre,] se ndo é
possivel, porém, conduzir a demonstragdo sem langar
mao de verdades que ndo sdo de natureza ldgica geral,
mas que remetem a um dominio cientifico particular, a
proposicéo é sintética. Para que uma verdade seja a pos-
teriori requer-se que sua demonstragdo nao se possa man-
ter sem apelo a questdes de fato, isto &, a verdades inde-
monstraveis e sem generalidade, implicando enunciados
acerca de objetos determinados. Se, pelo contrario, é pos-
sivel conduzir a demonstracao apenas a partir de leis ge-
rais gque ndao admitem nem exigem demonstracdo, a ver-
dade é a priori (FREGE, 1974, p. 206-207).

Como podemaos observar, a distin¢ao entre analitico e sintético
é deslocada do nivel do contetdo dos juizos para aquele da justifica-
Ao das assercdes relativas a este contetido®®’; proposi¢des analiticas
diferem de proposices sintéticas em funcéo de seu modo de demons-
tracdo ou justificacdo. Este € um tema caro a Frege: ja em 1879, no
prefacio a “Begriffschrift”?!, o autor distingue entre, por um lado, o
modo como podemos chegar gradualmente a certa proposicéo e, por
outro, como podemaos assegurar-lhe finalmente uma sélida fundamen-
tacdo. Isso equivale a dizer que hd uma diferenca significativa entre o
modo como descobrimos a verdade de uma proposic¢éo e 0 modo como
a provamos ou justificamos. Saliente-se também que é as verdades —
e ndo aos conteldos — que devemos chamar analiticas ou sintéticas
(ou seja, falamos do valor de verdade de proposicdes).

Para Frege, € possivel dividirmos todas as verdades que re-
querem prova em duas espécies: “[...] aquelas cuja prova pode ser con-
duzida por meios puramente l6gicos e aquelas cuja prova se apGia em
fatos empiricos” (FREGE, 2012, p. 47). O que esta na base da diviséo
supra-referida entre as espécies de verdades ¢ “[...] ndo a génese psi-
coldgica [ou seu contexto de descoberta], mas o melhor método de
prova [ou contexto de justificacdo]” (FREGE, 2012, p. 47). No
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segundo caso, a solugéo nao esta “[...] vinculada a estrutura interna da
proposi¢do considerada” (FREGE, 2012, p. 47), cabendo a logica en-
cetar 0 método de prova mais seguro, pois este, “[...] abstraindo as
caracteristicas particulares das coisas, apoia-se exclusivamente nas
leis sobre as quais se baseia o conhecimento” (FREGE, 2012, p. 47).

Do mesmo modo, em “Os fundamentos”, lemos: as distingdes
entre a priori e a posteriori, sintético e analitico, concernem, “[...], ndo
ao conteudo de juizo, mas a justificacio da emissdo do juizo”
(FREGE, 1974, p. 206).

Segundo de Jong, o diferencial da ldgica fregeana reside neste
ponto: contrariamente a Kant, para quem “[...] a logica (geral) é apenas
um canon das regras do entendimento [...], para Frege “[trata-se] de
um drganon, um sistema de verdades” (DE JONG, 2010, p. 256), em
que as verdades analiticas séo identificadas com as verdades logicas.
As proposigdes da aritmética sdo analiticas, pois seu valor de verdade
ndo depende de modo algum de nossa experiéncia, mas tdo somente
de leis ldgicas gerais e da definicdo adequada dos termos implicados,
e o fato de por vezes os componentes de uma proposicdo serem de
origem sensorial ou empirica ndo impede que sua demonstracao possa
ser estritamente ldgica.

Neste sentido, em “On formal theories in arithmetic”, de
1885, ao caracterizar aquilo a que atribui o nome de “teoria formal”
— e em contraste direto com a geometria, que para o autor depende
da intuicdo do espago —, Frege novamente afirma que “[...] todas as
proposi¢des aritméticas podem ser derivadas de definicGes sem mais,
apenas utilizando meios puramente I6gicos e, consequientemente, elas
também devem ser derivadas desse modo” (FREGE, 1984, p. 112,
grifo meu). Segundo o autor, “[...] ndo ha tal coisa como um modo de
inferéncia peculiar a aritmética que ndo possa ser reduzido aos modos
de inferéncia gerais da logica”?*? (FREGE, 1984, p. 113), pois, uma
vez tomado certo modo de inferéncia, se tal redugéo ndo fosse possi-
vel, imediatamente surgiria a questao acerca da base conceitual sobre
a gual assentamos para avaliar sua corre¢do. Em aritmética, ndo pode-
riamos nos deixar guiar pela intuicdo espacial — pois, pensa Frege,
neste caso aquela disciplina poderia — e até mesmo deveria — ser
reduzida a geometria>®. De acordo com Celso R. Braida, “isto indica
gue uma proposicdo é analitica pelo modo como ela se articula em
termos de relac¢@es inferenciais com outras proposicfes. A nocao de
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verdade analitica agora faz sentido apenas no contexto de um sistema
dedutivo” (BRAIDA, 2009a, p. 33).

Segue-se assim um processo puramente dedutivo, em que uma
cadeia de raciocinio ndo necessita remeter diretamente a um fato, mas,
antes, basta que se tome o seu contetido como condigdo e, via lei da
condicionalidade®®*, podemos substituir todos os fatos por condicdes,
de modo que “[...] o resultado obtido tera a forma do estabelecimento
de dependéncia de uma consequiéncia com relagdo a uma série de con-
di¢cdes” (FREGE, 1974, p. 222) e o modo de “equaciona-las”. No en-
tanto, como ja fora mencionado, em nenhum momento esta interditada
a possibilidade dos contetidos de tais juizos originarem-se na experi-
éncia, conquanto o que estd em jogo “[...] ndo ¢ a maneira de desco-
brir[,] mas a natureza das razdes da demonstra¢io”?®® (FREGE, 1974,
p. 222). Ao comentar a importancia da demonstragéo, Frege afirma
que esta: “[...] ndo tem apenas a finalidade de colocar a verdade de
uma proposicao acima de qualquer divida, mas também a de propiciar
a compreensao da dependéncia das verdades umas em relacdo as ou-
tras”?*® (FREGE, 1974, p. 210).

Para de Jong, a consumacédo do programa fregeano depende
da satisfacdo de trés condigBes (segundo o autor, necessarias e sufici-
entes): “a) [que] as proposi¢des fundamentais da aritmética [sejam]
logicamente provaveis ou verdades l6gicas”; “b) [que] qualquer regra
no postulado da prova?’ da aritmética [seja] também uma regra da
I6gica (i.e.[,] os métodos de prova usados em aritmética [sejam] logi-
camente consistentes (logically sound))” e “c) [que] os conceitos fun-
damentais da aritmética [sejam] definiveis em termos dos conceitos
l6gicos” (DE JONG, 2010, p. 257).

Segundo o autor, a terceira condigdo desempenha um papel
fundamental, embora seja freqlientemente obliterada nas analises dos
comentadores: como primeira consequéncia, desconsidera-la ndo per-
mite a avaliacdo correta da posicao de Frege, uma vez que dai se segue
o erro de formula-la em termos da simples dicotomia entre uma anali-
ticidade formal (ou légica) e outra material em funcdo da admissédo de
conceitos materialmente condicionados; como afirma o autor, “[...]
pode-se deixar escapar muito facilmente que proposi¢Ges material-
mente analiticas sdo simples e usualmente ndo analiticas [no sentido
de Frege]?®® (DE JONG, 2010, p. 257, grifo meu).

Neste sentido, em trabalhos recentes, autores proximos a nos
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como Paul Boghossian, Cory Juhl, Eric Loomis e Sandra Lapointe,
para citar apenas alguns casos, atribuem a Frege as seguintes formula-
cBes de sua concepgio de analiticidade®®:

i) analiticidade de Frege (para enunciados Frege-analiticos): “de
acordo com Frege, um enunciado analitico [...] é explicado pelo fato
de que é transformavel em uma lei légica pela substituicdo de sindni-
mos por sindnimos” (BOGHOSSIAN, 2005, p. 337), ou ainda “dizer
que um enunciado é analitico é dizer que ele é transformavel em uma
verdade logica pela substituicdo de sindnimos por sindnimos” 24
(BOGHOSSIAN, 1994, p. 118);

ii) Frege-analiticidade: “[...] um enunciado Frege-analitico é aquele
que pode ser transformado em uma verdade l6gica pela substituicdo
de sindnimos por sinénimos” (JUHL; LOOMIS, 2010, p. 274).

iii) definicdo fregeana ou analiticidade de tipo fregeano: “uma ver-
dade é analitica se e somente se, 1) ela é uma lei logica, [ou] 2) ela
pode ser transformada em uma lei l6gica se substituirmos a seus ter-
mos n&o-logicos por outros termos de mesma significagio”?*
(LAPOINTE, 2008, p. 21).

Tais formulacdes, creio, sdo bastante restritivas, pois se des-
vinculam das investigaces no terreno da I6gica para atrelarem-se a
interesses epistemoldgicos e semanticos, voltados as pesquisas no
campo da filosofia da linguagem e especialmente a teoria da signifi-
cacdo. Como observa Celso R. Braida (BRAIDA, 2009a, p. 35) —
referindo-se diretamente a Boghossian, mas cuja critica é extensivel
as demais posicBes —, tais formulagGes sugerem que a concepcédo de
Frege dependeria da assuncdo de duas pressuposicdes ndo explicita-
das, quais sejam,

(1) que os fatos sobre a sinonimia sdo conheciveis a priori
e
(2) que as [leis e/ou] verdades da l6gica sdo conheciveis a priori.

Cada uma delas ¢é condigdo necessaria — mas ndo suficiente
— para que as sentencas analiticas de tipo fregeano (ou sentengas
Frege-analiticas) sejam conhecidas a priori. Quanto a primeira supo-
sicdo: se levarmos em consideracdo o modo como Frege introduz a
distingdo analitico-sintético em “Os fundamentos”, seria necessario
mostrar que o que o autor entende por definicdo corresponde em ter-
mos conceituais aquilo que Boghossian entende por sinonimia, pois,
como afirma Braida, “uma coisa é defender a transparéncia de uma
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definicdo em uma linguagem regimentada, outra é defender a transpa-
réncia da relacdo de sinonimia em geral” (BRAIDA, 2009a, p. 35).
Lembremo-nos de que uma das exigéncias metodoldgicas impostas
por Frege no inicio de “Os fundamentos” é a de que sempre “[...] deve-
se perguntar pelo significado das palavras no contexto da proposicéo,
e ndo isoladamente” (FREGE, 1974, p. 204). Uma das formas de ler
este preceito € que nada sabemos acerca de relacdes de sinonimia ou
significacdo dos termos até que as defini¢bes apropriadas sejam intro-
duzidas. Aqui ndo hé a priori no sentido de “conhecimento prévio”.
Nada esta de antemao garantido. Por outro lado, basta que se introdu-
zam defini¢des e que se empreguem as palavras de modo determinado
para que ndo dependa mais de nos decidirmos que enunciados séo (ne-
cessariamente) verdadeiros (ou falsos) com base em seu significado.
Como afirma Braida, no maximo, “Frege estd comprometido com a
defini¢do prévia dos termos utilizados em uma linguagem formali-
zada” (BRAIDA, 2009a, p. 35).

No que tange a segunda pressuposicao, é suficiente dizer que
a definicdo fregeana de lei ldgica esta fundada em sua nogéo de a pri-
ori como aquilo que € independente com relacdo a fatos particula-
res®*?. De acordo com Braida, “essa nogdo de modo algum implica em
imediatidade das leis e conceitos l6gicos [...] que apenas sdo alcanca-
das por meio de uma investigagdo” (BRAIDA, 2009a, p. 35).

Ainda um ponto importante: pari passo com o0 assim chamado
projeto logicista, “motivos filosoficos” levaram Frege a realizar suas
investigacbes sobre a natureza logica das verdades aritméticas
(FREGE, 1974, p. 206). Dentre eles certamente esta, como dissemos,
a necessidade de uma dréstica reconstrucdo da no¢do kantiana de ana-
liticidade, “[...] de tal modo que uma verdade analitica [no sentido de
Kant] torn[e]-se nada mais que uma verdade da l6gica ou uma verdade
logica [no sentido de Frege]” e que se considere “um juizo [como]
sintético [no sentido de Frege] apenas no caso de ndo ser analitico [na-
quele mesmo sentido]”**?* (DE JONG, 2010, p. 258).

Mas, também poderiamos incluir sem prejuizos entre 0s mo-
tivos acima aludidos a preocupacdo do autor com o aporte cognitivo
advindo de proposi¢6es analiticas tanto da légica quanto da aritmética.
Neste sentido, ao introduzir a distincdo entre sentido e referéncia, o
autor pretende mostrar — também contra Kant — como n&o somente
as proposigdes sintéticas, mas também as analiticas podem conter “[...]
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extensdes muito valiosas de nosso conhecimento” (FREGE, 20094, p.
129), o que deporia contra “[...] o menosprezo amplamente difundido
pelos juizos analiticos e a lenda da esterilidade da légica pura”
(FREGE, 1974, p. 219). Dito de outro modo, o que Frege visa expli-
citar ¢ o fato de que “[...] proposi¢des que ampliem nosso conheci-
mento podem conter juizos analiticos” (FREGE, 1974, p. 274). Para o
autor, Kant teria subestimado o valor de tais juizos também neste
ponto, “[...] — como consequiéncia de uma determinacdo demasiada-
mente estreita de seu conceito — [...]” (FREGE, 1974, p. 271), o que
tornaria sua distingdo analitico-sintético “ndo-exaustiva”?* (FREGE,
1974, p. 271). Se as verdades aritméticas sdo verdades logicas, o do-
minio da loégica € o mais abrangente e “[...] o mais inclusivo; [de modo
que] nado lhe pertence apenas o efetivamente real, ndo apenas o intui-
vel, mas todo o pensavel”?* (FREGE, 1974, p. 217).

Em “Sobre o sentido e a referéncia”, de 1892, Frege principia
seu tratamento da questdo do aporte cognitivo dos juizos analiticos por
retratar-se de sua concepcao anterior acerca da nocao de identidade
(Gleichheit)?*® — apresentada treze anos antes, na “Conceitografia”:
para o autor, aquela no¢do estabelecia uma relagcdo entre nomes ou
sinais, de tal modo que a =a e a = b seriam sentencas de valor cog-
nitivo diferente sempre que remetessem a contetidos conceituais dife-
rentes. O que as diferenciaria, em parte, seriam as “fontes de conheci-
mento” de que elas provém: a primeira sentenga sustentar-se-ia a pri-
ori, a segunda — a Unica a verdadeiramente ampliar nosso conheci-
mento, de acordo com Kant**’ — embora pudesse fazé-lo algumas ve-
zes, nem sempre o faria. No caso em que tivéssemos 0 mesmo objeto
por referente (do termo singular ou nome), elas expressariam a relagao
de uma coisa consigo mesma — algo aparentemente trivial**® —, no
obstante, neste caso, a discussdo versaria apenas sobre a (des)igual-
dade dos sinais em questdo. Dado que a conexao entre um simbolo e
0 objeto que ele nomeia ou designa é arbitraria, esta posicdo somente
seria defensavel se pudéssemos assegurar que tais sinais denominas-
sem ou designassem algo regular e constantemente e que se tratasse,
para ambos 0s casos, da mesma coisa — algo que nem sempre é pos-
sivel “fora” de uma construcdo teorica. Como afirma Frege, a sentenga
a = b “[...] nfo mais se referiria propriamente a coisa, mas apenas a
maneira pela qual a designamos; ndo expressariamos por seu interme-
dio, propriamente, nenhum conhecimento [novo] — e é justamente
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isto que queremos [...] em muitos casos” (FREGE, 2009d, p. 130,
adenda e grifo meus).

Par contre, em sua nova concepgdo, se pensarmos a identi-
dade como uma relagdo que estabelece uma diferenca no modo de
apresentacao do objeto, correspondendo & diferenca de sentido entre
os sinais “a” e “b” que o nomeiam ou designam, ela nos da uma infor-
mag&o que ndo é somente sobre a linguagem e seus signos. E precisa-
mente a constatacdo da (possivel) diferenga de valor cognitivo que
leva Frege a introduzir e desenvolver a diferenca entre sentido e refe-
réncia de um termo. Desse modo, como assevera Braida, “as verdades
analiticas constituiriam aquelas proposicdes que explicitam as rela-
cOes que se estabelecem entre os sentidos (Sinn), ou ainda entre os
conceitos [...]” € cuja estrutura constitutiva “[...] é uma estrutura de
sentido (Sinn) ou pensamento (Gedanke) [...]” (BRAIDA, 2009a, p.
34). Assim, para Frege, se tomarmos a proposi¢do a = b como anali-
tica— e este seria 0 caso, v.g., quando “a” e “b” fossem numeros —,
demonstrar seu carater analitico permitiria um incremento do valor
cognitivo da identidade numérica®*® (BENMAKHLOUF, 2001, p. 07)
e, “[...] em conseqiiéncia, [tal] sentenga cont[eria] um genuino conhe-
cimento”?° (FREGE, 2009d, p. 131) — caso em que veriamos confir-
mada a tese do aporte cognitivo.

3.6 A CRITICA DE QUINE: E A DISTINCAO ANALITICO-
SINTETICO POSSIVEL?

Desde seu vilipéndio por ocasido da publicagao de “Two dog-
mas of empiricism”®! (1951), de Quine, a distingio entre verdades
analiticas e sintéticas parece ter sofrido um duro golpe: rejeitando a
crenca em uma clivagem fundamental entre diferentes tipos de ver-
dade, o filésofo americano adota uma posi¢do holista que visa apagar
a fronteira entre o dominio do formal e aquele do factual — recusando
com isto a distincdo entre questdes de linguagem e questdes de fato
(QUINE, 1980, p. 20). Problematizando a diferenciacéo entre enunci-
ados analiticos e empiricos, o autor afirma que embora seja 6bvio que
a verdade em geral depende tanto da linguagem como de fatos extra-
linglisticos, isto ndo significa que ela seja decomponivel em um com-
ponente linglistico e um componente factual. Adotar essa posicao, por
mais razodvel que nos pareca, leva a suposicdo de que alguns
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enunciados — no caso, os analiticos — prescindem em absoluto do
componente factual. “Mas, apesar de razoavel a priori, [com tal supo-
sicdo] simplesmente ndo foi tracada uma fronteira [nitida] entre enun-
ciados analiticos e sintéticos [...]” € a crenca na necessidade de tal dis-
tingdo constitui um dogma, “um artigo metafisico de f&¢”%** (QUINE,
1980, p. 37).

Com o bom humor que Ihe é caracteristico, prossegue o autor:
“de fato, ndo ¢ dificil encontrar enunciados que sdo analiticos por
aclamacao filoséfica geral” (QUINE, 1980, p. 22, grifo meu). Eles se
dividem em duas classes: a primeira, das chamadas verdades ldgicas,
é caracterizada como a analiticidade em sentido estrito, em que enun-
ciados logicamente verdadeiros sdo, pois, aqueles dos quais, uma vez
suposto o inventario das particulas l6gicas, segue-se que eles perma-
necem verdadeiros em toda e qualquer reinterpretacdo de suas parti-
culas ou componentes ndo-l4gicos®® (QUINE, 1980, p. 22-23). A se-
gunda classe, das verdades analiticas em sentido lato, é composta por
aqueles enunciados que podem ser transformados em verdades légicas
pelas substituicdes adequadas de sindnimos por sindnimos®*.

Segundo Boghossian, aqui residiria um ponto problemaético:
sob 0 mesmo termo “analiticidade”, Quine designa duas nogdes dis-
tintas — uma pura e outra impura: a primeira, “[...] em que a logica
pode contar como analitica” e a segunda, cuja limitacdo se da justa-
mente “[...] por pressupor a ldgica, ndo podendo ser aplicada a l6gica
ela mesma, tendo sido projetada [exclusivamente] para abordar a ana-
liticidade de outros tipos de sentencas [que ndo os logicos]”
(BOGHOSSIAN, 1994, p. 118). Boghossian chama a aten¢édo para o
fato de que “Dois dogmas” ¢ consagrado, em sua totalidade, a analise
detalhada da nocdo impura de analiticidade®™®, (BOGHOSSIAN,
1994, p. 118; 2005, p. 339), uma vez que, para Quine, a maior dificul-
dade ndo se encontra na primeira classe de enunciados, mas, antes, na
segunda e no apelo as nogOes bastante vagas de significacéo e sinoni-
mia como seus critérios de elucidacéo.

Voltemo-nos, entdo, para o argumento de Quine: partindo da
definicdo kantiana da analiticidade®®, o autor detecta duas deficién-
cias em sua formulacdo: a primeira— j& apontada por Bolzano e Frege
—, devida ao fato dela limitar-se aos enunciados da forma sujeito-pre-
dicado — e, por essa razdo, permanecer atrelada a certa concepg¢éo de
analise que toma aquele esquema como paradigma®’ —; a segunda,
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subordinada a primeira, problematica em fungdo de recorrer a nogéo
de inclusdo conceitual (o “estar contido”, por vezes de modo implicito
da definicdo kantiana) do conceito-predicado no conceito-sujeito —
nocao deixada no nivel metafdrico, sem maiores explicacdes. Recor-
rendo antes ao que acredita ser o uso de “analiticidade” feito por Kant
gue a sua definicdo a respeito, Quine propde refrasea-la nos seguintes
termos: “[...] um enunciado ¢ analitico quando ¢ verdadeiro em virtude
dos significados [de seus termos componentes] e independentemente
dos fatos”?*® (QUINE, 1980, p. 21). Ora, nesta formulagio o que se
busca é a idéia de que algo € verdadeiro somente em funcdo do que as
palavras significam (GEACH, 2013, p. 75) e isso equivale a dizer que
um enunciado ¢ analitico se, e somente se, a compreensdo do seu sig-
nificado é suficiente para determinar seu valor de verdade.

Entretanto, espinhosas questdes se interpdem neste ponto: a
primeira diz respeito a0 modo como o defensor desta posicéo explica
a natureza de seus objetos: “que tipo de coisas s@o os significados”
(QUINE, 1980, p. 22)? Se ndo tivermos clareza acerca da distingéo
entre significado e referéncia®®, nossa teoria pode exigir que haja en-
tidades significadas, o que Quine ndo pode aceitar. Para o autor, tal
posi¢do, defendida pelo que denomina “semantica acritica” (uncritical
semantics) configura um mito: o mito do museu (QUINE, 1969, p. 27)
ou mito da significacdo®: em uma de suas versoes, trata-se “[...] do
mito de um museu no qual as coisas expostas sdo significados e as
palavras sdo etiquetas. Mudar as linguagens ¢ mudar de etiquetas”
(QUINE, 1969, p. 27), permanecendo intocadas as significacdes.
Dessa perspectiva, 0 que torna evidente o carater problematico das
chamadas “proposi¢des analiticas” resume-se a questdo — aqui, apre-
sentada por Geach: “[...] como & possivel ver que a verdade é determi-
nada pelo significado quando néo se esta certo do proprio significado
dos termos” (GEACH, 2013, p. 76)?

Como propde Quine,

uma vez que a teoria do significado esteja nitidamente
separada da teoria da referéncia, é necessario apenas um
pequeno passo para reconhecer como primeira ocupagéo
da teoria do significado tdo somente a sinonimia de for-
mas linguisticas e a analiticidade dos enunciados; os pro-
prios significados, como entidades intermediarias
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obscuras, podem muito bem ser abandonados (QUINE,
1980, p. 22).

N&o obstante, mesmo que sejamos maximamente tolerantes
em nossas concepgdes e deixemos de lado as perguntas sobre se exis-
tem e 0 que sdo significados, resta-nos ainda a dificil tarefa de deter-
minar sob que critérios € possivel estabelecer minimamente sua igual-
dade.

E nesse contexto que ganha relevancia a nogao de sinonimia.
Se por ela se entende a “igualdade de significado” no sentido ndo de
uma igualdade de representagdes, mas, antes, do que Quine denomina
sinonimia cognitiva entre expressdes, entdo sua explicacdo deveria ser
suficiente para a explicagdo da analiticidade. Por sinonimia cognitiva,
devemos compreender aqueles casos em que ha aporte cognitivo no
estabelecimento da relacdo de sinonimia entre expressdes ou formas
lingliisticas — o que, por um lado, levantaria a pretensdo de que 0s
enunciados analiticos aumentam nosso conhecimento acerca da signi-
ficacdo e, por outro, nos manteria atrelados ao mito do museu, mesmo
gue indiretamente.

Dado esse passo, uma forma de cumprir a reducdo daqueles
enunciados da segunda classe as verdades logicas da primeira seria o
apelo & nogdo de definicdo como critério para a sinonimia. Porém,
Quine ndo cré que este seja um bom encaminhamento para 0 pro-
blema, pois, além de ndo termos controle sobre o tipo de parafrases
realizadas, as definigdes sdo relacfes de equivaléncia geralmente ins-
tituidas a partir de antigas relacfes de uso, em que determinadas ex-
pressdes estdo condicionadas por certos comportamentos linguisticos.
Aqui, os dicionarios seriam de pouca ajuda e esperar clarificar a idéia
mesma de sinonimia a partir de um caso particular seu, feitas as devi-
das contas, seria um absurdo. A atividade definidora somente atingiria
sua meta se as defini¢cdes fossem introduzidas de modo bastante dife-
renciado, ndo permitindo que fossem apreendidas pela mera parafrase
do definiendum pelo definiens; tal procedimento consistiria “[n]a in-
troducdo explicitamente convencional de novas notagdes para fins de
mera abrevia¢do” (QUINE, 1980, p. 26). Como diz Quine, “aqui, o
definiendum se torna sinbnimo do definiens apenas porque foi criado
expressamente com o propdsito de ser sinbnimo do definiens” — o
gue ndo implica nenhum ganho cognitivo expressivo. Mas, ao fim e
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ao cabo, permanecemos na mesma e embaracosa situacdo: em geral,
definir supde a idéia de sinonimia ou identidade de significacdo, em
vez de explica-la.

Poderiamos advogar: que dizer entdo dos casos em que a subs-
tituicdo de sindnimos por sindnimos ocorre em quaisquer contextos
com preservacado do valor de verdade dos enunciados? Se recorrermos
a nogdo leibniziana de intersubstitutibilidade salva veritate como ex-
plicacdo da sinonimia de suas formas linglisticas, rapidamente nos
damos conta de que a sinonimia cognitiva entre duas expressdes nao
pode ser garantida por meio deste critério, uma vez que ele ndo permite
explicar sendo a equivaléncia extensional entre aquelas formas —
equivaléncia que poderia ser meramente contingente. Novamente, ndo
ha aporte cognitivo, como o demonstram alguns exemplos simples?.,
Apoiado em um critério légico-sintatico, Quine defende que “senten-
cas equivalentes sdo estruturas paralelas cujas partes correspondentes
sdo relacionadas uma para a outra pela relacdo forte de serem inter-
substituiveis salva veritate em todas as sentengas” (QUINE, 1970, p.
08), o que requer paralelismo estrutural, ndo equivaléncia de signifi-
cado ou valor de verdade — nem tampouco aporte cognitivo. Em ou-
tras palavras, intersubstitutibilidade salva veritate ndo é equivalente a
intersubstitutibilidade salva analiticitate.

A intersubstitutibilidade “[...] ndo tem sentido até que seja re-
lativizada em uma linguagem cuja extensdo esteja especificada em as-
pectos relevantes” (QUINE, 1980, p. 30). Mesmo em uma linguagem
rica o suficiente para conter a nogdo de necessidade e outros condici-
onamentos l6gicos, 0 maximo que conseguiriamos seria mostrar que a
intersubstitutibilidade é uma condi¢do (necessaria?) da sinonimia cog-
nitiva — mas, para sua explicacdo, pressupde-se que saibamos o que
é a analiticidade. Em outras palavras, a tentativa de fundar a analitici-
dade sobre a sinonimia cognitiva fracassa porque esta implica aquela.
Aparentemente, nos movemos em circulos, tateando em meio a nogoes
obscuras.

A rejeicdo quineana da distincdo entre enunciados analiticos e
sintéticos por meio da explicitacdo da impossibilidade de definir de
forma clara e rigorosa pelo menos um dos termos nela implicados néo
pode ser simplesmente ignorada. Ela salienta aspectos por demais pro-
bleméticos para que possamos simplesmente lhe virar as costas. Por
outro lado, também ndo é verdade que sua critica implica
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necessariamente o abandono completo dos supostos que fundamenta-
ram as distingbes de seus predecessores, como se estes estivessem de
todo errados. Como afirma Lapointe, “uma explicagdo mais razoavel
consistiria em dizer que a critica de Quine mostra o fato de que [algu-
mas teorias] ndo tém recursos para sustentar de maneira coerente a
distingdo [proposta]” (LAPOINTE, 2008, p. 48). Que a critica quine-
ana estenda-se a outras concepc¢des ndo implica que ndo exista ne-
nhuma maneira de sustentar a distingéo.

Em “‘Necessary’, ‘a priori’ and ‘analytic, Aaron Sloman
propde uma alternativa a critica quineana, baseada na tese de que as
nogoes de “necessidade”, “aprioridade” e “analiticidade” ndo sdo su-
ficientemente claras em suas inter-relagdes devido aos critérios de de-
terminacdo de seus escopos respectivos. Segundo Sloman, em um
grande numero de casos, € possivel determinar que proposicéo € ex-
pressa por uma sentenca s em funcgdo da explicitacdo de trés fatores:
() que coisas particulares correspondem as expressdes referenciais
em s, (b) que conceitos correspondem as expressdes descritivas, pro-
priedades e relagdes expressas em s e (¢) 0 modo como as palavras
I6gicas e construcdes utilizadas em s devem ser compreendidas (e.g.,
se elas sdo definidas conforme seu emprego usual) (SLOMAN, [s.d.],
p. 12). O autor acrescenta a observagdo de que “se a proposicao assim
expressa é verdadeira ou falsa dependera, em muitos casos [— porém
ndo em todos —], de um fator adicional: (d) como acontece das coisas
serem no mundo ou que estados-de-coisas existem” (SLOMAN, [s.d.],
p. 12).

Em que isto poderia nos ajudar? Entre outras coisas, na inves-
tigacdo das relacOes entre os fatores (b) e (¢) assim especificados, pois
permitiria mostrar em que consiste a ambiguiidade do emprego da no-
cdo de analiticidade em Quine, de que se queixara Boghossian.

Apesar das muitas divergéncias quanto a demarcacgéo dos li-
mites conceituais entre as trés no¢des problematizadas por Sloman,
muitos autores esforcam-se por demonstrar a tese de que, se uma pro-
posicdo ¢ analitica, entdo pode ser conhecida a priori e se ela é a pri-
ori, entdo descreve algo necessario (Cf., entre outros,
BOGHOSSIAN, 1994, p. 117-118; LAPOINTE, 2008, p. 39;
TUGENDHAT, 1996, p. 37-38). De acordo com Lapointe, as propo-
si¢des analiticas a priori necessarias “[...] repousa[m] sobre dois pres-
supostos distintos”: de um lado, “[...] sobre a idéia de que as

9
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proposi¢des analiticas sdo conhecidas a priori porque os conhecimen-
tos relativos a significacdo e a logica sdo conhecidos a priori” e, por
outro, “a idéia segundo a qual, se uma proposi¢édo é conhecida a priori,
o fato que ela descreve ¢, quanto a ela, necessario [...]” (LAPOINTE,
2008, p. 39-40). (Acredito que possamos adotar a primeira tese sem
ressalvas — nem mesmo quineanas; ndo obstante, nos absteremos da
segunda, dado que ela ndo é decisiva para 0 que se segue).

3.7 ANALITICIDADE EM HUSSERL: VERDADE LOGICA E
FORMA LOGICA

Assim como Bolzano e Frege — mas também como Quine
—, Husserl se oporé a Kant no que tange a distin¢do analitico-sinté-
tico?®2. Segundo o autor, seus esforcos “[...] direcionaram-se para pro-
duzir um conceito apropriado do analitico como oposto ao obscuro
[conceito] kantiano”?®® (HUSSERL, 1975, p. 43). Partindo das acusa-
¢des de gque a concepcdo kantiana € demasiado estreita e de que erra
o alvo, o autor das “Investigagdes” pretende reformula-1a®®, de tal
modo que a prépria ldgica passe a contar como analitica®®®. Ao com-
parar suas formulacGes do problema da distin¢do analitico-sintético
com as de Kant, Husserl conclui que aquelas foram equivocadamente
avaliadas pela tradicdo — excecdo feita a Bolzano —, a ponto de de-
fender que, “em [sua] opinido[,] ndo merecem, de forma alguma, ser
chamadas de ‘classicas’”?*® (HUSSERL, 2007a, p. 281, n. 1 — aditada
por Husserl & segunda edicao).

No que respeita especificamente ao filésofo tcheco, sustentar
que Husserl lhe atribuiu “a influéncia” ou “os impulsos decisivos”
(HUSSERL, 1995, p. 216; 2005, p. 229, respectivamente) para elabo-
rar parte significativa de suas concep¢fes ndo caracteriza uma grande
descoberta®®’: é o proprio autor que, em pelo menos trés textos dirigi-
dos a publicagido — dois deles considerados incontornaveis a qualquer
estudioso minimamente interessado em sua obra®® — menciona essa
afiliacio, bem como lhe tece elogiosos comentarios®®,

Nos “Prolegdmenos”, lemos que a Wissenschaftslehre “[...] no
dominio da ‘doutrina légica dos elementos’ vai muito mais longe que
tudo aquilo que a literatura universal oferece de esbocos sistematicos
da logica” (HUSSERL, 2005, p. 227). Na avaliag¢ao do autor, Bolzano
fora bem-sucedido no intento de expor de facto a base ldgica para uma
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doutrina da ciéncia “[...] com clareza e rigor cientificos, e com tal ple-
nitude de pensamentos originais, cientificamente seguros e sempre
frutiferos, que ndo pode deixar de ser reconhecido como um dos mai-
ores légicos de todos os tempos”?’® (HUSSERL, 2005, p. 227). Desse
modo, parece seguro afirmar que, para o autor das “Investigacdes”, a
I6gica como ciéncia encontra ha obra de Bolzano uma base sélida (po-
rém, incompleta) sobre a qual edificar, pois, a partir dela pode (e, na
verdade, deve!) “[...] aprender aquilo de que necessita: precisdo mate-
matica nas distingdes, exatiddo matematica nas teorias”?'t
(HUSSERL, 2005, p. 228), sem, contudo, se limitar & mera “constru-
¢do engenhosa” ou ao aprimoramento puramente técnico alcangado
pelos matematicos, o qual, por vezes, os impede de apreciar adequa-
damente (e aqui devemos ler: filosoficamente, no sentido da filosofia
da l6gica) as teorias “matematicas” da logica®’> (HUSSERL, 2005, p.
228).

Se, como lemos na “Recensdo critica de Palagyi”, de 1903,
inicialmente as teses de Bolzano — sobretudo a doutrina das proposi-
cOes em si — pareceram, ndo somente a Husserl, mas a maioria da-
queles envolvidos com o tema, “[...] entidades miticas suspensas entre
o ser e o nao ser [...]” (HUSSERL, 1995a, p. 216), foi a leitura atenta
e dedicada dos estudos sobre a teoria platénica das ideias, de Rudolf
Hermann Lotze (1817-1881), “a chave” que lhe franqueou a compre-
ensdo “dos tesouros” da Wissenschaftslehre?”® (HUSSERL, 1995a, p.
216). Exempli gratia, Husserl foi um dos primeiros a perceber e de-
fender a importéancia da doutrina das proposi¢6es em si, uma concep-
¢do que — de acordo com o autor — é completamente compreensivel
por si mesma, embora ndo tenha sido devidamente avaliada nos mar-
cos da ldgica tradicional (HUSSERL, 1995a, p. 216). Segundo Hus-
serl, “[...] por proposi¢ao em si, ndo se deve compreender nada outro
que isso que designamos como o sentido de um enunciado na lingua-
gem cotidiana [...]” (HUSSERL, 1995a, p. 216). E ao sentido que re-
metemos quando dizemos de diferentes pessoas que elas afirmam a
mesma coisa, ndo a seus variados estados mentais; ou ainda, é a ele
que designamos quando, nas ciéncias em geral, falamos pura e sim-
plesmente de “proposicdo” (HUSSERL, 1995a, p. 216). Segue-se que
uma proposi¢do como a que afirma que “A soma dos dngulos internos
de um tridngulo ¢ igual a 180°” dificilmente seria encarada como tra-
tando “[...] sobre os vividos de juizos do que quer que seja”
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(HUSSERL, 19954, p. 216), o que permite a Husserl compreender a
tese de Bolzano segundo a qual — e aqui estad o ponto que mais nos
interessa — ““[...] as proposi¢des sdo objetos que ndo tém, entretanto,
existéncia[...]” (HUSSERL, 1995a, p. 217): para o autor, tal tese passa
a significar que “[...] elas possuem o ser ideal, ou o valor de objetos
gerais (entdo, o mesmo ser que aquele estabelecido, por exemplo, nas
provas de existéncia em matematica)” (HUSSERL, 1995a, p. 217).
Tais “objetos” ndo possuem, em suma, “[...] o ser real das coisas ou 0s
momentos ndo autbnomos das coisas, as particularidades temporais
em geral” (HUSSERL, 1995a, p. 217), mas sdo, como lemos no “Es-
bogo de prefacio”, “[...] verdades a priori [...]” (HUSSERL, 1975, p.
38), formais.

Tais observacg0es, por seu turno, ndo sao feitas sem a clara res-
salva de que ha uma limitacdo tanto no alcance quanto na aplicagédo da
“Teoria da ciéncia”: “[...] Bolzano ndo discute nem favorece explici-
tamente uma delimitacdo autbnoma de uma Idgica pura no nosso sen-
tido [...]” (HUSSERL, 2005, p. 227, grifo meu) — qual seja, “[...] en-
quanto sistema teorico das verdades puramente formais (categoriais)”
(HUSSERL, 1995a, p. 213) que inclui, “[...] naturalmente também, em
a alargando, a matematica formal (com suas teorias a priori [...]) € que,
finalmente, é idéntica a mathesis universalis no sentido generalizado
formulado por Leibniz” (HUSSERL, 1995a, p. 213). Para Husserl ¢
preciso enfatizar esse ponto, pois, a Wissenschaftslehre, embora lhe
seja fiel até certo ponto, ndo “[...] esgotou totalmente a riqueza das
intuicBes logicas de Leibniz, principalmente no que respeita a silogis-
tica matematica e a mathesis universalis [...]” (HUSSERL, 2005, p.
227). Isso se deve, em parte, ao fato de que lhe faltou justamente a
ideia de uma matematica puramente formal ou, correspondentemente,
de uma “teoria universal das multiplicidades [...]” (HUSSERL, 1975,
p. 38), como aquela que Husserl propde no capitulo final dos “Prole-
gémenos”. Do mesmo modo, parece ter faltado a Bolzano, avalia o
autor, “[...] qualquer consciéncia da unidade interna da légica formal
com a teoria pura dos nimeros, a teoria das magnitudes etc., e, ao fim
e ao cabo, com a pura teoria das multiplicidades ¢ a teoria das teorias”
(HUSSERL, 1975, p. 38). Isso significa que, a seus olhos, Bolzano
nao concebeu (nem contribuiu decisivamente para explicitar) “[...] a
equivaléncia interna entre a natureza analitica tanto da l6gica formal
quanto da matematica formal [...]” (HILL, 2013b, p. 11, grifo meu) —
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algo que, deve-se ressaltar, dependeu de realiza¢Ges no campo das ma-
tematicas que s tomaram lugar depois de sua morte?”* (HILL, 2013b,
p. 11). Mais grave, pensa Husserl, Bolzano tampouco empreendeu i)
seja uma analise epistemoldgica dos conceitos I6gicos fundamentais
ii) seja a extensdo do dominio formal até que fosse capaz de abarcar
0s conceitos (ou categorias) ontoldgicos(as) — demandas diretamente
vinculadas as tarefas mais fundamentais da logica pura, que constitui-
rdo o aspecto diferencial de seu proprio projeto (mas que, admite Hus-
serl, s6 se tornaram concebiveis depois da leitura da Wissenschafts-
lehre).

Na esteira de tais constatacdes, prima facie, a formulacdo da
distingdo analitico-sintético de Husserl esta clara e indiscutivelmente
sob a influéncia das teses da Wissenschaftslehre, como que as eco-
ando; ndo obstante, em funcao das limitacdes gerais apresentadas con-
tra elas, o autor das “Investigagdes” procura reformula-la, de tal sorte
gue seja capaz de abranger o que, pensa Husserl, escapou a Bolzano.
Assim, partindo da nocao de proposi¢do em si e tomando por base o
procedimento substitucional ao qual Bolzano denominou “método de
variacdo”, a defini¢do de Husserl contém “[...] um novo sentido da
analiticidade, fundado sobre a possibilidade de substitui¢fes formais,
que esta enraizada na experiéncia de matematico que é a sua e [que]
vem diretamente de Bolzano” (BENOIST, 1999, p. 19, grifo meu).

Como na Wissenschaftslehre, a distingdo é introduzida por
meio da definicdo das proposicdes analiticas. Husserl mantém uma
separacdo de escopo entre aquelas proposicoes cuja analiticidade deve
ser tomada em sentido estrito (no sentido das verdades l6gicas), as
quais chamou leis a priori analiticas e um novo grupo (que em parte
corresponde aquelas cuja analiticidade é tomada por Bolzano em sen-
tido lato), as quais nomeou proposicdes analiticamente necessarias.

Uma lei a priori analitica é uma proposicio formalizada®’®,
livre de todo e qualquer condicionamento materialmente determinado,
ou seja, de todo contetdo material ou posi¢do de existéncia — e isto
quer dizer: livre de todo e qualquer contelido cognitivo. Funda-se em
categorias puramente formais, tais como algo ou um, objeto, quali-
dade, relacdo, enlace, multiplicidade, nimero, ordem, todo, parte
etc.?’®, opondo-se a conceitos como casa, arvore, cor, Som, espago,
sensacao, etc., pertencentes ao que o autor denominou regides mate-
riais, cujas relagbes sdo expressas por proposicOes e leis a priori
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sintéticas®’’. Uma lei analitica, por exemplo, fundada na categoria de
“relag@o” diz que no caso simples de dois membros de relacdo a e S:
“[...] se certo o estd numa certa relagdo com certo f3, entdo, este mesmo
[ estd em certa relagdo correspondente com aquele a: o € 8 sdo, assim,
variaveis ilimitadas?’® (HUSSERL, 2007a, p. 279) e a proposi¢o so-
mente articula o conceito de “relacdo” em sua indeterminagdo for-
mal®’®,

Por definigdo, “leis analiticas sdo proposi¢oes incondicional-
mente universais [...], que ndo contém outros conceitos que nédo os for-
mais, por conseguinte, quando retrocedemos aos primitivos, ndo en-
contramos sendo categorias formais” (HUSSERL, 2007a, p. 280). Ora,
nado seria equivocado concluir que, para Husserl, leis analiticas sdo
proposicdes cuja determinacdo e manutencdo do valor de verdade de-
pende exclusivamente da investigacdo do fator (c), ou seja, da inves-
tigacdo do significado das constantes ldgicas empregues®, da estru-
tura da sentenca e da aplicacdo de consideracfes puramente l6gicas,
sem levar em conta os fatores (a), (b) e (d). Nas palavras de Sloman
— em uma formulagdo assustadoramente préxima a de Bolzano —,
tais proposigdes sdo “[...] logicamente verdadeiras (ou [logicamente]
falsas) ou verdadeiras (ou falsas) em virtude de sua forma Idgica”
(SLOMAN, [s.d.], p. 13), isto é, de sua neutralidade com relacéo ao
conteddo®",

Seguindo o argumento de Husserl, se introduzimos conceitos
respeitantes ao contetido, resultam “proposi¢cdes analiticamente ne-
cessarias”, pois, como “[...] em geral, as particulariza¢des de leis re-
sultam em necessidades, [também] as particularizacdes de leis analiti-
cas resultam em necessidades analiticas”?®* (HUSSERL, 2007a, p.
280). Na particularizagdo de uma lei, os conceitos ou categorias ma-
teriais, pertencentes a um dominio ou regido definida, assim como a
posi¢do individual de existéncia, ocupam os “lugares apropriados” da
relacdo formal que fora esquematicamente expressa na lei — e isto
quer dizer, aquelas posic¢Ges indicadas nas sentencas por variaveis ili-
mitadas®. Contudo, a verdade destas proposicdes permanece inde-
pendente do modo peculiar concernente ao conteldo e a sua eventual
facticidade, pois, ao fim e ao cabo, constituem meras “aplicagdes em-
piricas” das leis formais ou analiticas. Nas palavras de Husserl, nas
proposi¢des analiticas, “[...] tem de ser possivel substituir cada maté-
ria respeitante ao conteudo [...] pela forma vazia qualquer coisa [...]”,
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o que implica “[...] substituir cada posicéo de existéncia pela passa-
gem a forma judicativa correspondente de “universalidade incondici-
onada’ ou de legalidade” (HUSSERL, 2007a, p. 280-281, grifos
meus). Ou seja: a cada passo, devemos ser capazes de novamente for-
maliz&-las: como afirma o autor, “[...] nas proposi¢des analiticas pré-
dadas, todas as determinacdes respeitantes ao conteido [devem poder
ser primeiramente] substituidas por algo indeterminado [para], em se-
guida, serem captadas como variaveis ilimitadas” (HUSSERL, 2007a,
p. 280, n. 0, grifo meu — o trecho citado corresponde a primeira edi-
céo das “Investigagdes logicas”, de 1900-1901). Neste procedimento,
importa apenas a “completa conservagdo da forma logica da proposi-
¢d0?® (HUSSERL, 2007a, p. 281, grifo meu).

Mas, como sustenta Textor, essa versdo do metodo substituci-
onal (ou de variacao) contém uma diferenca crucial e que representa,
aum s6 tempo, uma restri¢do de suas possibilidades e uma ampliagdo
de seu escopo: mais que uma simples versao daquela definicdo — em
que “[...] uma verdade ¢ uma verdade légica, para resumir, se suas
partes ndo-légicas podem ser arbitrariamente variadas sem que o valor
de verdade se modifique” (TEXTOR, 2000, p. 452) —, trata-se de
mostrar que “‘uma proposi¢do ¢ uma proposicao analiticamente neces-
séria, para resumir, se ndo podemos fazer variar arbitrariamente seus
componentes ndo-formais, sem que o valor de verdade se modifique”
(TEXTOR, 2000, p. 452). Isso ocorre, segundo Textor, porque “o con-
ceito husserliano de conceito formal é mais abrangente que aquele,
bolzaniano, de parte logica” (TEXTOR, 2000, p. 452, grifo meu), en-
globando aspectos ontoldgicos. Assim, a ampliacdo do escopo da de-
finicdo de analiticidade se da, inicialmente, pela inclusdao dos concei-
tos (e categorias) da matematica formal em seu dominio, que agora é
capaz de englobar tanto os conceitos légicos quanto os conceitos on-
tolégico-formais (TEXTOR, 2000, p. 452) — em uma formulagdo al-
ternativa, os conceitos formais também ocupariam o lugar dos fatores
(@) e (b) no esquema de Sloman. Uma das consequéncias imediatas
desse modo de proceder ¢ a de podermos “[...] classificar entre os
enunciados analiticos os ontolégicos, como, por exemplo, aqueles da
mereologia”?®® (TEXTOR, 2000, p. 452).

Como adverte Benoist, 0 aspecto restritivo desse movimento
se manifesta no fato de que, tanto em Bolzano quanto em Husserl, se
em parte 0o que determina a analiticidade é i) a possibilidade da
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substituicéo e ii) da extenséo de certo campo de variagfes, bem como
iii) a possibilidade de “[...] pér em variaveis a proposi¢do ela mesma,
nos limites de sua analiticidade [...]” (BENOIST, 1997, p. 65), isso
ndo significa 0 mesmo que sustentar que “[...] uma proposicao [...] ndo
serd sendo variaveis, onde tudo [poderia] mudar deixando intacta a
funcdo logica da proposicdo como portadora de verdade [...]”
(BENOIST, 1997, p. 65). Aos olhos do autor, tanto em Bolzano como
em Husserl, trata-se de uma hipétese “[...] rigorosamente impensavel”
(BENOIST, 1997, p. 65). No caso do autor das “Investigacdes”, a in-
trodugdo dos conceitos ontoldgico-formais funciona como o meca-
nismo que evita que isso ocorra. No caso das proposi¢fes analitica-
mente necessérias, quando associadas ao método de variacéo, a teoria
dos conceitos ou categorias formais assume um papel central: “Bol-
zano havia mostrado que é logicamente iluminador considerar os re-
sultados de variar sistematicamente alguns dos componentes ndo-pro-
posicionais de uma proposicdo dentro de certos limites [...]”
(CENTRONE, 2010, p. 115), relativos ao dominio de elementos pre-
viamente especificados, cujas equivaléncias demarcam tal dominio e
constituem sua esfera de variagdo — embora néo tenha fornecido um
critério indisputavel sobre o que significa “pertencer a um dominio”.
Segundo Centrone, a primeira vista, podemos dizer que sua l6gica da
variagdo “[...] consiste no exame das relagdes semidticas que valem
entre a proposic¢do X e suas variantes quando alguns componentes de
X séo substituidos por outros pertencentes a mesma esfera de varia-
¢do” (CENTRONE, 2010, p. 115), o que equivale a dizer que a propo-
sicdo permaneceria verdadeira somente se restringissemos a esfera de
instancias substitutivas a certa classe de termos. Para Husserl, dada a
natureza das categorias formais, pertence a cada uma delas “[...] uma
classe de expressdes que pode ser substituida por um componente de
uma sentenca significativa salva congruitate, ou seja, sem prejuizo a
gramaticalidade ou  significatividade daquela  sentenga”?®
(CENTRONE, 2010, p. 115). Como afirma o autor, “em nenhum do-
minio podemos unir ndo importa que singularidades por ndo importa
quais formas, mas o dominio de singularidades limita a priori o nu-
mero de formas possiveis e determina as legalidades de seu preenchi-
mento” (HUSSERL, 2007a, p. 347, traducao ligeiramente modifi-
cada). Assim também — exempli gratia, se nos voltarmos especifica-
mente para 0 dominio das categorias de significacdo, respeitantes a
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primeira tarefa e desenvolvidas na “Quarta investigagdo” —, veremos
que “[...] ndo somos livres [para] conectar uma significagdo com nao
importa que significagdo [...]” (HUSSERL, 2007a, p. 347), pois, “[...]
numa dada unidade de conexdo plena de sentido, ndo podemos mistu-
rar arbitrariamente os elementos de uma forma desordenada”
(HUSSERL, 2007a, p. 347). Nem todos os tipos de significacdo con-
vém ou podem ser combinados a todos os demais, havendo “[...] certos
modos, previamente determinados [para que constituam] de novo sig-
nificagdes unitarias plenas de sentido, enquanto as possibilidades
combinatoérias restantes ficam legalmente excluidas [...]” (HUSSERL,
2007a, p. 348) em funcdo de resultarem em quebra de sentido®®’.

Por ora, deixemos de lado a especificidade do método de va-
riacdo adotado por Husserl, tomando-o apenas como parte constitutiva
de sua definicdo. Se voltarmos novamente nossa atengdo a demarcagédo
que o autor traca entre leis e necessidades analiticas, podemos con-
cluir que pelo menos as primeiras devem ser recenseadas — por seu
parentesco com a definicdo de Bolzano — sob a classe das verdades
I6gicas de Quine (embora o dominio analitico de Husserl seja mais
amplo, devido a inclusdo da matematica pura e de suas categorias).
Esse aspecto de sua logica pura, aparentemente, estaria a salvo das
criticas de “Dois dogmas”. Nao obstante, essa também nao parece ser
uma grande descoberta: como ja salientamos, para Quine, “[...] a maior
dificuldade se encontra ndo na primeira classe de enunciados analiti-
cos — as verdades logicas [...]” (QUINE, 1980, p. 24) —, sua critica
estando interessada somente naquele tipo de analiticidade que compde
a segunda classe, cuja determinacdo depende do estabelecimento de
certas equivaléncias de significacdo — implicando a tese da sinonimia
cognitiva. Entretanto, se esse € o caso, assim como (e a partir de) Bol-
zano, Husserl ndo estaria somente “a salvo”, sendo que teria anteci-
pado de forma decisiva parte importante das andlises e da critica de
Quine?®,

Resta ainda um ponto problemaético: feitas as contas, que po-
demos dizer quanto a distin¢do entre enunciados analiticos e sintéti-
cos, tdo duramente criticada por “Dois dogmas”? Como Bolzano, Hus-
serl é bastante otimista a este respeito: “se tivermos o conceito de lei
analitica e de necessidade analitica, resulta eo ipso o conceito de lei
sintética a priori e de necessidade sintética a priori**®® (HUSSERL,
2007a, p. 281). Se uma lei pura engloba conceitos respeitantes ao
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contetdo e ndo admite, sob hipdtese alguma, uma formalizagdo ou
substituicdo destes conceitos salva veritate, entdo se trata de uma lei
sintética a priori?*®. Como no caso de qualquer lei, uma particulariza-
¢éo sua é necessidade sintética a priori.

Em proposi¢des analiticamente necessarias, as particulas refe-
renciais ou ndo-ldgicas podem se relacionar, exempli gratia, por meio
da dependéncia mutua entre suas definigdes, como, por exemplo, na
proposi¢éo
(1) Nao hé pais sem filhos
cuja forma Idgica, pensa Husserl, € a mesma da proposicao analitica-
mente necessaria
(2) N&o héa todos sem partes®,

Segundo o autor, particulas como “pais” e “filhos” referem-se
uma a outra de maneira reciproca em uma relagdo formal — mas, ao
fim e ao cabo, o que conta é a forma da proposi¢do. N&o ha conexéo
material estabelecida ou valoracdo do conteudo cognitivo — em bom
“fenomenologués”: ndo ha conexio entre suas esséncias; a nogdo “fi-
lThos” esta implicada (e ndo “contida”) naquela de “pais” e vice-versa.
O mesmo ndo ocorre com as particulas “cor” e “extensao” na propo-
sicdo
(3) Uma cor ndo pode existir sem a extensao que ela recobre.

Embora se trate de um enunciado verdadeiro qualquer que seja
a cor visada — e isso significa: a priori —, sua verdade estd “[...] en-
raizada no ser mesmo da cor [...]” (BENOIST, 1997, p. 72) e tais ex-
pressdes ndo incluem referéncia uma a outra como parte de sua mera
definicéo, ainda que — mais uma vez expressando-me no jargdo da
fenomenologia —, a esséncia cor seja necessaria e universalmente re-
lacionada a esséncia extensdo. Por esta razdo, a proposi¢do nao é ana-
litica: a possibilidade ou ndo da substituicdo daqueles componentes
esta fundada sobre “[...] géneros, espécies, tipos, diferencas, sob os
quais, [...] caem os conteudos dependentes complementares”??
(HUSSERL, 2007a, p. 277).

Se aceitarmos a distinc¢do husserliana como valida, resulta que
a proposicao
(4) Nenhum solteiro é casado
nao é sequer uma proposicao analitica, ou, na terminologia de Husserl,
nem uma lei a priori analitica — dado que sua formalizacdo néo re-
sulta em nenhuma forma légica analiticamente valida — nem uma
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proposicdo analiticamente necessaria — uma vez que ndo é particu-
larizacdo de nenhuma lei (analitica). Por depender da articulacdo dos
fatores (b) e (¢) apresentados por Sloman, faria parte do grande grupo
de proposi¢cdes a que Boghossian chama “verdades conceituais” e a
que Jocelyn Benoist denomina “a priori conceitual”?**,

3.8 CONCLUSAO

A primeira vista, o conceito restrito de “analiticidade” apre-
sentado por Husserl na “Terceira investigagdo” é de tipo “ndo-kanti-
ano” (e ndo-fregeano) e se assemelha muito a definicdo dada por Bol-
zano em sua Wissenschaftslehre. Sua adocdo do método de variacéo
(como “método das substituigdes formais™) e a diferenciagdo entre leis
analiticas e proposicBes analiticamente necessarias, derivada da —
mas ndo equivalente a — distin¢éo bolzaniana entre uma analiticidade
estrita, caracterizada como o dominio das verdades ldgicas e outra,
em sentido largo de “analiticidade em geral”, aproxima-0 também de
Quine naquilo que é relevante: a tentativa de circunscrever um campo
de verdades dependentes apenas da forma (e isso significa, da l6gica).
Por outro lado, sua defini¢do i) amplia o escopo de aplicacdo do mé-
todo de variacao, na medida em que inclui os conceitos (ou categorias)
formal-ontoldgico(a)s entre os conceitos formais, e ii) constitui um
ganho no que respeita a limitagdo das possibilidades de variagdo ou
substituicdo — uma das condicdes elementares instituidas pelo mé-
todo de Bolzano. Isso representa a inclusdo de um horizonte inteira-
mente novo de questdes e problemas, de nivel mais elevado (poderia-
mos dizer, metalogico, mas também, ontol6gico), o que, indiscutivel-
mente, o diferencia de modo bastante sensivel tanto de Bolzano quanto
de Quine. Ademais, sua posi¢do ndo envolve nem depende de uma
nocéo forte de aporte ou ganho cognitivo — pelo menos ndo no sen-
tido atribuido a tradicdo e duramente criticado por Quine, qual seja, 0
da possibilidade do estabelecimento de certas equivaléncias entre con-
te(idos, sejam eles representagdes, estados mentais, significacdes (con-
cretas), conceitos (no sentido de géneros e espécies) etc. Em Husserl,
tais equivaléncias ndo cumprem, em suma, o papel de um critério fun-
damental, uma espécie de conditio sine qua non da qual dependeria a
definicdo — condicdo considerada necessaria por muitos, mas que,
para dizer o minimo, mostrou-se ndo-suficiente, como “Dois dogmas”
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procurou mostrar. Para o autor das “Investigagdes”, se ha ocasido para
tratar propriamente de tais questdes, esse ndo seria exatamente o ter-
reno da ldgica pura — salvo quando leis analiticas sdo aplicadas, ge-
rando proposi¢des analiticamente necessarias —, mas pertencem ao
dominio da fenomenologia, que abarca o campo das proposicoes sin-
téticas (a priori).

Por fim, mas ndo menos importante, a inclusdo dos conceitos
(ou categorias) ontoldgico-formais no dominio da analiticidade expli-
cita um aspecto central do vinculo de inseparabilidade e complemen-
taridade das dimensdes légica e ontoldgica. Ambas as esferas, pensa
Husserl, sdo analiticas, isto €, formais.
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4. A LOGICA PURA E A DIMENSAO REFERENCIAL

Adeptos das escolas analitica e husserliana
pareceram para quase todo mundo estar em
desacordo desde o inicio, e irreconciliaveis
diferencas de l6gica e metafisica tém sido
mais frequentemente citadas como a causa
de seu estranhamento

(Hill, “Georg Cantor’s paradise, meta-
physics, and husserlian logic”, 2012)

[...] e, ao longo de muitos anos, meus esfor-
cos foram direcionados para desenvolver
um conceito adequado do analitico como
oposto ao obscuro [conceito] kantiano, e
para encontrar o que é na verdade para a
filosofia a distingdo fundamental que se-
para a ontologia analitica adequada da on-
tologia (a priori-sintética) material, a qual
deve ser separada dela fundamentalmente

(Husserl, “Esbogo de preficio”, Segdo 7,
1975)

4.1 INTRODUCAO

No presente capitulo, retomo a anéalise das relagdes entre 16-
gica e ontologia pela caracterizacéo da dimenséo referencial ou onto-
l6gica da l6gica pura. Para tanto, é necessario investigar ndo somente
0 modo como Husserl a concebe e organiza, sendo que devemos ex-
plicitar os elementos e a estrutura da disciplina que o autor elaborou
para regimentéa-la: a ontologia formal. A determinacdo tanto de seu
método quanto de seu escopo de abrangéncia se da em duas frentes:
primeiramente, pelo contraste com outras propostas teoricas de
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mesmo tipo, fortemente enraizadas na tradicdo (ou resultantes de sua
critica) e que atendem pelo venerando nome de metafisica — ou on-
tologia geral. Em segundo lugar, é preciso diferencia-la com relagéo
aquilo que o autor chama “ontologias regionais” — disciplinas que,
segundo ele, tratam de conceitos e relagfes fundamentais presentes em
teorias cujos dominios de entidades (ou objetos) aos quais elas se apli-
cam tém carater (materialmente) determinado (ainda que, em muitos
casos, se trate de dominios concebidos a priori). O objetivo desse per-
curso, por um lado, consiste em explanar a proposta de Husserl em
termos das relagdes internas de dependéncia e hierarquizacao entre 0s
diferentes tipos de ontologias para, a partir dai, determinar como suas
nogdes, conceitos e principios se relacionam de forma complementar
e inseparavel com as estruturas da I6gica formal (ou apophéntica for-
mal). A distin¢do entre nogGes, principios e conceitos analiticos e sin-
téticos tem aqui papel fundamental, bem como a diferenciagdo entre
o0s expedientes metodoldgicos da formalizacdo e generalizacdo. Por
fim, apresento uma caracterizacéo geral do quadro categorial dos di-
ferentes tipos de ontologias, mostrando como se articulam para a ana-
lise e explanacdo mais completa e coerente de nosso aparato teérico-
metodoldgico nas ciéncias — ponto que advogo a cada passo sem o
recurso a tese standard.

4.2 METAFISICA, ONTOLOGIA E LOGICA PURA

No § 10 de “Ideias I’**® encontramos uma nota de pé de pagina
em que, para explicitar a relacdo entre os planos inferencial e referen-
cial, Husserl retoma a distin¢do capital estabelecida pela primeira ta-
refa da logica pura com respeito a seus conceitos, principios e leis fun-
damentais, qual seja, aquela que versa sobre a diferenca entre, por um
lado, categorias de significacdo e, por outro, categorias de objeto —
as quais, no contexto do livro de 1913, passam a ser explicitamente
denominadas como categorias ontolégico-formais*®. Segundo Hus-
serl, se na ocasido da publicacdo das “Investiga¢des” o uso da expres-
sdo “ontologia” permanecia interditado “por razdes historicas”?’
(HUSSERL, 2006, p. 48, n. 12), em 1913 — pouco mais de uma dé-
cada transcorrida — sua reintrodugdo, embora “chocante”, pareceu
justificada — tomando assim o lugar da “teoria aprioristica dos obje-
tos como tais”, desenvolvida no texto de 1900-1901 (sobretudo nos
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“Prolegdmenos” e na “Terceira investigagdo”). Ainda em 1913, em
um manuscrito que viria a compor o “Esbogo de prefacio”, encontra-
mos uma passagem que ilumina um pouco melhor o mesmo ponto:
nela, ao apresentar seu percurso ao longo do livro, o autor distingue
entre o que, a época, compreendia como sendo “[...] as investigacdes
especificamente fenomenoldgicas (a primeira, a segunda, a quinta e a
sexta) [...]” (HUSSERL, 1975, p. 40) e as “Investigagdes” III e TV>%,
bem como todo o inteiro volume dos “Prolegdmenos” (HUSSERL,
1975, p. 42), cujo carater € eminentemente outro e que, para empregar
uma expressdo de Benoist, sdo completamente “[...] estranhas a feno-
menologia” (BENOIST, 2003, p. 119) — justamente porque, em 1913,
prossegue o autor, Husserl as denomina ontoldgicas®®® (BENOIST,
2003, p. 119).

De saida — e segundo as palavras de Husserl —, é necessario
enfatizar que a retomada desse titulo, em “Ideias I, ndo coincide, em
termos precisos, com o que poderiamos denominar como seu “ontolo-
gical turn” e, ao que tudo indica, ndo passa daquilo que considero uma
“correcdo terminologica” — embora ndo constitua uma simples dis-
puta sobre palavras®®. Para o autor, tanto em termos estruturais
guanto metodoldgicos, trata-se da mesma disciplina e “apenas a pala-
vra [‘ontologia’] é evitada na primeira edi¢ao”*** (HUSSERL, 1975,
p. 42). Nesse sentido, o “Esboco de prefacio” claramente afirma: nas
“Investigagdes”, “[...] a ideia de ontologia em uma forma peculiar foi
restabelecida sem quaisquer alusdes historicas e, com isso, também
livre de obscuridades radicais e erros que se seguiram das ontologias
anteriores e que justificaram a oposi¢do a elas” (HUSSERL, 1975, p.
41, grifo meu).

Como observa Abraham Dean Stone, o0 que ha de surpreen-
dente e inovador nessa proposta consiste em que, ela pretende “[...]
tanto restabelece[r] ‘o orgulhoso nome de ontologia’ [...]” quanto,
atentando as criticas de seus contemporaneos — e de posse do ferra-
mental mais avangado da I6gica e das matematicas de sua época —
atender as exigéncias da “Critica da razdo pura”, “[...] mant[endo as-
sim] ‘o modesto nome de uma mera analitica’*** (STONE, 2000, p.
119). Também testemunham a esse respeito os textos dos cursos mi-
nistrados em meados da década que se estendeu até 1910°°. Cabe en-
tdo perguntar: que forma peculiar a ideia de ontologia assume, que
erros tenta evitar e por que Husserl se sente justificado em reintroduzi-
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la no debate filoso6fico?

Comecemos pelas duas Gltimas questdes. Em parte, elas estdo
relacionadas a ado¢édo (ou ndo) do MCC e, consequentemente, do Pos-
tulado do dominio®*** — bem como, da aceitagio da regra proibitiva
da transi¢do (ou “passagem”) de géneros, destinada a evitar a meta-
basis*®. Na literatura especializada, de modo bastante geral, a palavra
“ontologia” designa simultaneamente o tema ¢ o dominio de um tipo
especial de investigacao: trata-se do estudo ou da ciéncia do ser en-
guanto tal (ou, a depender da variante, do ente enquanto tal), cujo es-
copo é 0 mais abrangente possivel, pois se aplica a toda e qualquer
coisa da qual possamos dizer que “€” isto ou aquilo — ou que é desse
ou daquele modo. Em uma formulagéo alternativa, poderiamos dizer
ainda que se trata da disciplina que se ocupa da natureza ou do funda-
mento de tudo aquilo que “h&”. A ela se atribuem diferentes tarefas,
vinculadas a metodologias distintas: por um lado, pretende “[...] trans-
crever algo como um catélogo completo da mobilia do mundo”
(BERTO; PLEBANI, 2015), ndo item a item, mas em funcéo de sua
estrutura e de seus tragos mais fundamentais. Nesse sentido, o que se
espera de tal disciplina € que seja capaz de nos fornecer “[...] a lista de
tudo o que hé, e [assim, uma] ontologia toma a lista certa na medida
em que ndo deixa escapar nada do que ha, e ndo inclui nada do que
ndo ha*% (BERTO; PLEBANI, 2005, p. 1). Por outro lado, defende-
se que ela procura “[...] identificar as entidades mais fundamentais ou
basicas: aquelas que fundamentam todo o resto, e das quais todo o
resto depende™”” (BERTO; PLEBANI, 2005, p. 2). Ha ainda questdes
subsidiarias, vinculadas aquelas, como, exempli gratia, se o conceito
de ser possui diferentes significados e como poderiamos identifica-
los, ou ainda, se ha alguma diferenga entre dizer que algo “¢” e dizer
que “ha” algo — 0 que se subdividiria em investigacdes tdo complexas
quanto a de saber se “ser” e “existir” sa0 0 mesmo, ou se se trata de
“coisas” distintas.

Para agravar ainda mais a situacdo, em muitas formulagdes,
deparamo-nos com a concepc¢do ndo de uma esfera independente de
investigacdo, mas subordinada, considerada parte prépria da metafi-
sica, disciplina com a qual ela mantém relagdes complexas e da qual,
por vezes, ndo pode ser sequer distinguida sem grandes esforgos.
Nesse sentido, ndo € dificil encontrar fildsofos que as consideram uma
e a mesma investigacdo, empregando os dois termos de modo
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intercambiavel, ou ainda, suprimindo o primeiro e mantendo apenas o
segundo®®, Assim, poderiamos defini-la como “a disciplina que se
ocupa dos problemas filosoficos mais gerais sobre a natureza da rea-
lidade” (MURCHO, 2013, p. 46, grifo meu), ou ainda, como preocu-
pada em “[...] investigar as caracteristicas mais gerais e ubiquas da
realidade [...]” (GARRETT, 2008, p. 12) — para citar uns poucos
exemplos. Isso implica que aquele que adota o conceito de ontologia
como “parte” — ou que o suprime em funcdo de utilizar exclusiva-
mente o termo “metafisica” — tem o trabalho adicional de enfrentar
também as questdes suscitadas nessa esfera mais alargada®®.
Pensadas como um todo ou de modo separado — ainda que
uma subordinada a outra —, ambas sdo concebidas como compondo
uma das areas de investigacdo mais tradicionais da filosofia, quase tdo
antiga quanto ela propria®®. Apesar das dissensdes entre temas, pro-
blemas e metodologias ao longo de sua histdria, em pelo menos um
ponto parece haver certo consenso: € no pensamento de Aristételes
que tais disciplinas encontram sua primeira abordagem sistematica®!.
Dentre as principais questdes enfrentadas pelo filosofo grego em suas
investigacOes, podemos destacar duas cujo papel é central e que ainda
mobilizam esforgos entre n6s — favoraveis ou contrarios a elas: coube
a metafisica, em seu escopo mais geral, 1) articular a no¢do de uma
ciéncia dos principios primeiros ou causas das coisas, sendo concebida
como a mais abrangente de todas as disciplinas; de modo mais restrito,
a ontologia 2) atribuiu-se o projeto daquela “ciéncia do ser enquanto
ser” — ou do “ente enquanto ente” (t0 on hei to on) — de que falei
acima, o que equivale, em grande medida, a tratar dos atributos que
Ihe correspondem em virtude de sua natureza, levando-a assim a se
ocupar, em ultima instancia, da estrutura e da natureza da realidade.
Sob ambos os aspectos, tal ciéncia — sustenta Aristoteles — [...] ndo
se identifica com nenhuma das ciéncias particulares: de fato, nenhuma
das outras ciéncias considera universalmente o ser, mas, delimitando
uma parte dele, cada uma estuda as caracteristicas dessa parte”®'?
(ARISTOTELES, 2002, p. 131, T" 1, 1003a20-26, grifo meu). Em fun-
cdo disso, sob o viés da investigacdo acerca do ser enquanto ser — ou
ente enquanto ente —, “[...] essa ciéncia ndo esta limitada a uma certa
espécie ou tipo de entidades — ela abrange absolutamente tudo o que
existe®® (BARNES, 2009, p. 105, grifo meu), ndo apenas um “re-
corte” ou “por¢io” sua®'®, Devemos estressar que essa investigagio
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ndo ocorre desde a propria realidade nem se reduz completamente a
ela, desenvolvendo-se em um nivel que, por assim dizer, “a ultra-
passa” em algum sentido. Como observa Décio Krause, em tal leitura
“[...] ndo haveria sentido em dizer que pode haver mais de uma onto-
logia. Isso ndo faria sentido porque o que ha é o que ha e, se nos ocu-
parmos de seu estudo, devemos desvendar as espécies de seres” !
(KRAUSE, 2017, p. 16). Ademais, por abordar tais questdes desde
uma perspectiva que se pretende a mais universal, a disciplina aristo-
télica é predominantemente interpretada como o projeto de edificacdo
de uma “filosofia primeira” — e é assim denominada em varios tre-
chos do texto do Estagirita —, em func¢do da qual as demais discipli-
nas, incluindo-se as ciéncias particulares, devem se desenvolver.

O objetivo dessa caracterizacdo um tanto apressada é mostrar
que tanto o conceito quanto a disciplina chamada “ontologia”, em vir-
tude de seus temas e problemas e desde a sua origem, esta de tal modo
amalgamada com a metafisica que em certos casos sequer pode ser
claramente distinguida dela em termos de suas nogGes, conceitos e
principios. Sendo esse o caso, como é possivel a Husserl retomar a
primeira disciplina sem se referir ou se comprometer com a segunda?
Parece haver aqui uma inconsisténcia fatal ao projeto do autor, pois,
como vimos na se¢éo final do Primeiro capitulo®'®, Husserl sustenta
gue sua posicao deve assumir uma postura de neutralidade, sobretudo
no que respeita as questdes metafisicas — embora, como foi defen-
dido, neutralidade ndo queira dizer (nem implique) independéncia.
Certamente, assim como Avristdteles, o autor se ampara na crenga de
que héa relagdes de complementaridade e inseparabilidade entre l6gica
e Ontologia317 e, como vimos, se vale do mesmo “modelo” no que res-
peita a estrutura tedrica que orienta a construcao e o desenvolvimento
do conhecimento nas ciéncias (especialmente naquelas que empregam
0 método dedutivo, axiomatico). Porém, os significados que ambos
atribuem aos conceitos de “metafisica” ¢ “ontologia” sdo, em termos
bastante estritos, diferentes e, em certo sentido, irreconciliaveis —
pelo menos no que atende a seus aspectos mais fundamentais, ao papel
gue desempenham e ao dominio que compete a cada uma das discipli-
nas a que emprestam o nome. Assim, precisamos olhar com maior
atencdo ndo somente para aqueles conceitos, mas para o préprio prin-
cipio de neutralidade introduzido pelo autor, a fim de determinar seu
escopo e suas consequéncias para a delimitagdo de cada disciplina.
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A questdo da neutralidade deve ser abordada com certo cui-
dado: por um lado, trata-se de um postulado metodolégico que, ele-
vado a condicdo de principio®®, procura desvencilhar o investigador
de compromissos tedricos irrefletidos ou tomados de modo acritico e
apressado em seu trato tanto com as ciéncias quanto com a filosofia;
ele claramente envolve pressupostos e implicacBes epistémicas que,
como vimos na apresentacao da primeira tarefa, Husserl hipoteca para
fora do dominio da I6gica pura — pertencendo em parte a epistemo-
logia, em parte ao que poderiamos chamar de “rudimentos” da feno-
menologia (pois Ihe franqueara o caminho e, em funcdo de seu su-
cesso, a ajudara a atingir sua formulagdo madura)**®. Por outro lado —
e justamente por conta de seu estatuto tedrico — possui um escopo
variavel, em funcéo do dominio ao qual é aplicado a cada vez: ha uma
diferenca entre se perguntar pelo sentido e o alcance da neutralidade
no interior da légica pura e relativamente as demais disciplinas filosé-
ficas ou cientificas — como o leitor pode observar no que respeita ao
conteudo das demais “Investigagdes”, mesmo quando tomadas em sua
totalidade. Inicialmente, o que se pretende ¢ “neutralizar”, “por fora
de consideracdo” ou “simular desinteresse por” toda e qualquer tese
ou posicdo ndo-analisada, tomada em um sentido bastante especifico,
mas que, como veremos, acarreta diferentes implicagdes nas esferas
material e formal.

Nos “Prolegdmenos”, ainda que Husserl ndo confira a esse
tema 0 mesmo tratamento minucioso e sistematico que dispensou as
diferentes formas de psicologismo — uma vez que néo procura refutar
um a um os argumentos de cada teoria metafisica que o precedeu (seja
no nivel das premissas seja no das conclusdes) —, sdo bastante claras
as linhas gerais em que se produz sua critica: em um primeiro mo-
mento, trata-se de se abster de qualquer tipo de consideracdo ou valo-
racdo sobre as nog¢des, conceitos e principios de uma disciplina — as-
sim como sobre os desenvolvimentos deles advindos — até que um
mapeamento exaustivo e um exame minucioso de seus pressupostos e
compromissos tedricos sejam avancados.

Para o autor, cada ciéncia particular (seja ela empirica ou “abs-
trata”) se ocupa, até certo ponto, com um recorte determinado da rea-
lidade, com um dominio de objetos determinado, sendo, assim, “cién-
cia do real”. Sob tal perspectiva, cada ciéncia pode ser considerada,
em seu proprio terreno e de certo modo, uma ontologia — o que, de
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saida, contraria a posicdo aristotélica. Segundo esse modo de conce-
ber, cada uma dessas ontologias estaria comprometida com a descri¢do
e/ou explanacdo de uma parcela da realidade, sem qualquer preocupa-
cdo com a existéncia (ou ndo) de uma disciplina que pretenda unificar
ou abranger a totalidade resultante do somatério de suas partes — ou
mesmo em investigar se isso é possivel. Teriamos, assim, uma defini-
¢do no sentido restrito, de ontologia de uma teoria, como ontologia de
um dominio em particular, ou ainda, como ontologia das entidades as
quais uma teoria em particular refere. Uma consequéncia imediata
desse modo de conceber é que sempre que mudassemos de teoria es-
tariamos mudando de ontologia. Nessa concepcdo, por um lado, 0s
resultados das pesquisas de uma disciplina, em geral mensurados por
sua eficécia ou alcance pratico, teriam para ela o efeito de determinar
a forca de seus compromissos e o alcance de seus pressupostos, susci-
tando um debate bastante encarnicado sobre qual “ontologia” melhor
representa 0 dominio ao qual se aplica e sobre quais critérios (tedricos
ou praticos) determinam sua escolha.

Por outro lado — e ainda que isso em geral ndo ocorra —,
aparentemente nada impede que se imagine que essa concepcao,
guando suficientemente prolongada, resulte em um conhecimento
completo da realidade (se isso é ou ndo desejavel € um assunto com o
gual ndo me envolverei). Mas, subentende-se, bastaria que dispusés-
semos da totalidade dos conhecimentos daquelas ciéncias (e dos resul-
tados de suas respectivas ontologias parciais) para que, por meio de
algum expediente a ser descoberto (ou estipulado), pudéssemos soma-
los ou justapd-los da maneira correta et voila! Tal conclusao, porém,
¢ enganosa: ndo importa quanto conhecimento acerca da realidade se-
jamos capazes de acumular, e ndo importa quantos niveis de “profun-
didade” sejamos capazes de alcancar, mesmo nas mais desenvolvidas
dentre elas, ndo ha no conjunto das ciéncias conhecimento “definitivo”
ou “ completo” da realidade no sentido insinuado®°. Evidentemente,
desde um ponto de vista pratico, adquirimos, a partir delas, a capaci-
dade de explicar, prever, controlar e condicionar uma série bastante
extensa de eventos, processos, etc., e avangar em nosso controle sobre
0 mundo natural. N&o obstante, ndo importa quanto progresso tenha-
mos nesse terreno, nosso conhecimento de tal esfera ndo nos fornece
aquela posicdo privilegiada e aquele acabamento Gltimo em termos te-
oréticos que suspeitamos precisar para estabelecer o significado de
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seus conceitos e principios fundamentais para além da mera esfera do
“por enquanto” ou “dos limites de nossa experiéncia atual”*?!. Além
disso, dados os métodos das ciéncias naturais, ndo poderiam se algar a
posicdo de avaliar os proprios principios e pressupostos desde um
ponto de vista “externo”: ndo sdo como o Bardo de Munchausen, que
se dizia capaz de arrancar a si e seu cavalo do atoleiro puxando os
proprios cabelos. Os principios que governam as ciéncias naturais e
que as tornam em geral possiveis ndo podem ser hauridos e avaliados
no mesmo ambito, no interior das mesmas ciéncias naturais de que sdo
principios, exceto no que respeita sua pertinéncia ou consisténcia uns
com relacdo aos outros (e, por vezes, nem mesmo isso!). Como asse-
vera Hill, “até mesmo a mais altamente desenvolvida e mais exata das
ciéncias naturais também utiliza acriticamente conceitos e pressuposi-
¢Oes originadas de uma compreensao pré-cientifica do mundo” (HILL,
2012, p. 228). Refletir sobre tais principios significa remeter-se para
uma dimensao “exterior” ou “ulterior” aos dominios que lhes corres-
pondem — circunscritos a esfera do “real”, do efetivo (natural). Com
tais esforg¢os, no maximo, afirma Husserl nas “Ligdes de 1906/07”,
alcancamos a ideia de uma ontologia a priori, surgida da necessidade
de “[...] determinacao das verdades fundadas na esséncia universal do
ser real enquanto tal” (HUSSERL, 2008a, p. 98), mas essa necessidade
ndo é formal ou légico-formal; ela é metafisica. Empreender uma in-
vestigacao dessa natureza e com tamanha envergadura ndo seria pos-
sivel sem a adogdo de uma pletora de pressuposi¢des mais ou menos
tacitas, assentadas sobre o ser real enquanto tal e sobre aquilo que
dele pode ser afirmado “com verdade” — e supondo, ademais, que
estivéssemos de acordo sobre o que essa ultima expressao significa.
Apesar das dificuldades, ainda assim — em um esfor¢o em geral frus-
trado — tentamos, justamente porque NOSSOS COMPromissos com
aquelas pressuposi¢des assim o sugerem.

Mas, como lemos no § 5 do texto de 1900, intitulado “O aca-
bamento (Erganzung) teorético das ciéncias particulares pela metafi-
sica e [pela] doutrina da ciéncia”??, para evitar tais armadilhas é pre-
ciso “[...] fixar e testar [nossos] pressupostos[, sobretudo] de tipo me-
tafisico [...]” porque, assevera o autor, eles sdo “[...] na maior parte
dos casos desapercebidos (s.i.c.) e, no entanto, tdo significativos, que
subjazem pelo menos a todas as ciéncias que tratam da efetividade
real”®® (HUSSERL, 2005, p. 36). Tal procedimento tem o claro
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objetivo de avalia-los sem que com isso venhamos a nos comprometer
com eles. Ou seja, devemos neutraliza-los em um sentido bastante pre-
ciso: demonstrando que nem sempre possuem o carater teorético e o
escopo fundacional que se lhes atribui — embora, eventualmente, esse
possa ser 0 caso, pois, as questdes ontoldgicas ali suscitadas (bem
como seu dominio de abrangéncia) parecem ser, em sentido ultimo, de
direito e desde o principio “historico” da disciplina, questdes perten-
centes ao dominio da metafisica®*. Assim, se por um lado as ciéncias
particulares de fato e historicamente sdo — em funcéo de sua prépria
construcdo — limitadas e carentes de complementacdo, por outro, a
fundamentacgé@o metafisica da ciéncia em especial e do conhecimento
em geral, sem uma analise neutra com relagdo a seus pressupostos e
compromissos, também parece ser insuficiente para atingir os fins que
se propde. Isso fica claro tanto pelo escopo de suas leis e principios
guanto pela histéria de seu desenvolvimento efetivo.

Além disso, defenderad Husserl, parte da confusao que cerca 0s
pressupostos de algumas nog¢des, conceitos e principios adotados tanto
nas disciplinas filoséficas quanto nas ciéncias particulares deriva de
seu pertencimento ou de sua dependéncia com relacdo ao ambito e as
questdes da “filosofia primeira” de Aristoteles*?>. No contexto dos
“Prolegdmenos”, essa disciplina ndo pode fundar as ciéncias particu-
lares em sentido absoluto porgue, segundo o autor, também possui gra-
ves limitagOes: primeiramente — e por defini¢do —, seu escopo “[...]
sO diz respeito as ciéncias que tratam da efetividade real [...]”
(HUSSERL, 2005, p. 37), ndo sendo capaz de abarcar aquelas que nao
o fazem — exempli gratia, como as puramente matematicas, “[...] cu-
jos objetos sdo numeros, multiplicidades e outros semelhantes [...]”
(HUSSERL, 2005, p. 37). O que diferencia os objetos de tais discipli-
nas daqueles tratados pelas ciéncias particulares é o fato de que ali sdo
“[...] pensados como independentes do ser ou ndo ser-real, como me-
ros suportes de determinagdes puramente ideais”*?® (HUSSERL, 2005,
p. 37, grifos meus).

Isso fica ainda mais evidente, pensa Husserl, quando conside-
ramos 0s métodos légico-matematicos (e meta-matematicos) surgidos
em meados do século XIX, pois a definicdo tradicional de metafisica,
ainda que considerada em seus aspectos mais abstratos, simplesmente
ndo foi mais capaz de alavancar uma explicacdo forte e abrangente o
suficiente para dar conta daquele quadro de questdes. Gratia
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argumentandi, considerar nimeros, conjuntos, relagdes etc. como “re-
ais” — como entidades em sentido classico — é no minimo um equi-
voco de andlise (e na pior das hipoteses, um caso de metébasis, pois
acabariamos por inclui-los em um dominio ao qual ndo pertencem,
atribuindo-lhes propriedades e relagbes que ndo lhes convém, assim
como estendendo suas propriedades e relacBes sobre entidades as
quais ndo se aplicam). Além do mais, nenhuma dessas consideracdes
pode ser devidamente explicitada na esfera material, ou seja, desde as
nogBes, conceitos e principios das disciplinas particulares — ou
mesmo dos conceitos metafisicos tomados no sentido previamente es-
tipulado (ou seja, “filoso6fico”, ainda que a priori). Nao se trata de re-
alidades, nem de “aspectos abstratos” de realidades — tal considera-
cdo se aplicando seja a entidades, estados-de-coisas, propriedades, re-
lagdes ou mesmo dominios inteiros®’.

Como propde Benoist, devemos enfatizar o lago que se esta-
belece e perdura no pensamento de Husserl entre, por um lado, efeti-
vidade, realidade natural (Wirklichkeit) e metafisica e, por outro, 16-
gica pura (e ontologia) (BENOIST, 1997, p. 202-203). Feitas as devi-
das contas, para o autor “metafisica, em sentido auténtico [(leia-Se:
aristotélico e mesmo moderno)], é metafisica material” (HUSSERL,
200843, p. 99, grifo meu) e, portanto, ela é posterior as disciplinas par-
ticulares, na medida em que “[...] vem apds todas as ciéncias empiri-
cas” (HUSSERL, 2008a, p. 99) e delas retira todo o conteudo de que
precisa para estabelecer “o que lhes precede e fundamenta” mediante
processos abstrativos. Assim, afirma Benoist, “desde que nao esteja-
mos mais na ordem da realidade natural [...] ndo ha mais sentido de
nos pormos as assim chamadas questdes metafisicas” (BENOIST,
1997, p. 203), o mesmo valendo para a constituicdo da teoria da cién-
cia. Dito de outro modo, ao restringir o dominio da metafisica, Husserl
sela o destino de sua prépria posicdo: a concep¢do de ontologia que
procura — ou, melhor dito, que o resultado das investigactes dos
“Prolegdmenos” acaba por lhe mostrar — estd intima e indissociavel-
mente vinculada a l6gica (formal ou pura, como vimos nos capitulos
precedentes) e as matematicas®?%,

Em segundo lugar, o projeto de explicitar os elementos que
integram o conceito de teoria e daquilo que, de acordo com o autor,
faz em geral das ciéncias, ciéncias — ou seja, a determinacéo das no-
cbes, conceitos e principios teoréticos que unificam os planos
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inferencial e referencial em cada caso e em cada um de seus niveis, tal
como exigido pelas trés tarefas da logica pura®® —, também pertence
a uma classe de investigacdes a qual o projeto do Estagirita ndo con-
templa, e que corresponde a um dominio diferenciado, o qual requer
uma disciplina nova e complexa para seu desenvolvimento®®. Tal dis-
ciplina acaba por ter a “primazia arquitetdnica” classicamente atribu-
ida a “filosofia primeira” aristotélica em fun¢do de seu papel explica-
tivo ou explanatério. Quanto a ideia de complementacéo, ela ndo deve
ser compreendida como “[...] decidindo sobre a ‘realidade’ ou ndo dos
objetos daquelas ciéncias [...]”, 0 que s6 reporia 0s compromissos que
Husserl pretende neutralizar, mas antes, deve interroga-las “[...] sobre
a formalidade mesma de seus conhecimentos enquanto ciéncias”
(BENOIST, 1997, p. 204).

E importante salientar que, por analogia com a logica formal,
a aplicacdo do principio da neutralidade na estruturacéo e explicitacdo
do plano referencial nos franqueia a possibilidade de discernirmos
questdes metafisicas de questbes de metafisica; uma de suas fungdes
precipuas consiste em evitar que confundamos as esferas teoricas e
gue tratemos no¢oes, conceitos e principios de uma quando o que esta
em jogo sdo os elementos da outra — ou, dito de outro modo, ele nos
permite pelo menos vislumbrar quando devemos teorizar de acordo
com uns e a partir dos outros. Como vimos, no caso das ciéncias par-
ticulares — e mesmo nas disciplinas filoséficas —, ndo é nem raro
nem mesmo dificil que surjam questfes metafisicas ao longo das in-
vestigacdes que delimitam um dominio e edificam a teoria que o cir-
cunscreve e explica®'; ndo vém dai as nocdes, categorias e principios
metafisicos a partir dos quais devemos “legislar” sobre cada fato novo
surgido naquele dominio. Por outro lado, deve haver uma disciplina
responsavel por investigar e, na medida do possivel, determinar tais
nocgOes, categorias e principios, a partir dos quais as disciplinas filo-
soficas e as ciéncias particulares possam derivar seus argumentos,
concatenar e explicar aquilo que Ihes cabe explicar. E com relacio a
esse conjunto bastante restrito de questdes que Husserl concebe a ideia
de ontologia (sobretudo no sentido formal)®*?.

N&o obstante, ainda que a ordem das fundamentagdes nao
ocorra mais da metafisica em direcdo a ontologia — agora tomada em
sentido modificado — isso ndo significa que ndo haja (ou mesmo que
ndo possa haver) relacBes entre as duas esferas de investigacdo. O
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vinculo da metafisica com a efetividade e o real restringe seu escopo,
mas ndo o exclui do campo da investigacdo racional. Nesse sentido,
Husserl procede a uma espécie de reorganizacao e hierarquizacdo das
disciplinas que implica um redesenho de suas fronteiras e em uma re-
alocacéo de seus elementos, de modo que todas aquelas que se relaci-
onam com os fatos e a experiéncia, mesmo que no espectro da inves-
tigacdo sobre seus principios — no sentido de serem a priori —, tor-
nam-se, em certo sentido, dependentes das ciéncias que tratam da
forma; essas, porém, sdo parcialmente independentes com relagdo
aquelas, uma vez que se abstém de consideracdes sobre seu contetido
— 0 que, certamente, implicaria a adogdo de pressupostos materiais e
compromissos metafisicos®*. E nesse sentido que toda a “ciéncia de
experiéncia” segue — € aqui, entenda-se: se quiser ser teoria em sen-
tido forte — principios estabelecidos pela ldgica formal ao tratar de
seu escopo material®**. Do mesmo modo, como ciéncia— e, portanto,
como disciplina orientada para objetos em sentido lato — a ontologia
deve ser regida por leis e principios que constituem a propria ideia de
objetividade em geral. Essa posi¢do mais moderada considera a onto-
logia um limite, no sentido de constituir uma esfera que servira de pa-
rametro e ponto de partida para a reconstrucdao da metafisica (agora,
depurada de seus elementos ndo-analisados, além de teoreticamente
ordenada e logicamente regimentada).

Devemos notar ainda que todo o esforco por garantir a neutra-
lidade é, simultaneamente, o esfor¢o por evitar a metabasis: por um
lado, abdicar da tese sobre a existéncia ou a realidade (de fatos, esta-
dos-de-coisas, eventos, processos, etc.) é manter-se em uma esfera di-
ferente daquela em que tais “entidades” (ou efetividades) tomam
parte; por outro, a atengdo a analise, a defini¢do correta, a fundamen-
tacdo adequada permitem que o investigador nunca exceda os limites
(relativos ou absolutos) do dominio sobre o qual se debruca, evitando
erros a principio inofensivos, mas que podem comprometer parcelas
significativas de nosso conhecimento (incluindo nossa metodologia)
quando as teorias nas quais figuram séo ulteriormente desenvolvidas.

4.3 E QUANTO A FENOMENOLOGIA?

Antes de prosseguirmos, ha ainda um ponto a ser escrutinado:
e quanto a fenomenologia? Nos marcos do quadro conceitual que
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viemos de apresentar, pode ela nos ajudar a precisar — ou aprofundar
— nossa investigacdo sobre o estatuto da ontologia? Ao seguir a tese
standard, podemaos facilmente nos enganar ao tentar aloca-la na ordem
hierarquica do sistema husserliano, enfrentando serias dificuldades
para estabelecer suas relagdes de subordinacdo e/ou dependéncia no
gue respeita as demais disciplinas. 1sso ocorre porque, para Husserl,
entre outros aspectos relevantes, a fenomenologia cabe o lugar de fi-
losofia primeira.

Grosso modo e tomando como ponto de partida a tese da in-
tencionalidade da consciéncia — considerada por Husserl como “[...]
o tema fenomenologico capital” (HUSSERL, 2006, p. 189) — temos
gue a disciplina dedica-se, inicialmente, a analise da esfera dos vividos
de consciéncia em geral, para a qual aguela representa o trago essen-
cial ou distintivo. Segundo o autor, “a intencionalidade ¢ aquilo que
caracteriza a consciéncia em sentido forte, e que justifica a0 mesmo
tempo designar todo o fluxo de vivido como fluxo de consciéncia e
como unidade de uma Unica consciéncia” (HUSSERL, 2006, p. 190).
Por defini¢do, ela consiste em um “estar direcionada para” (Sich
richten auf) seus objetos, de modo que cada ato de consciéncia que
realizamos e cada experiéncia que temos é intencional — devendo en-
tao ser compreendida como “consciéncia de” ou “experiéncia de” algo
ou de outrem. Pelo desenvolvimento e aplicacdo do método de redu-
cao fenomenoldgica, constituido por etapas sucessivas (a primeira, ei-
dética — relativa ao p6lo objetivo — e a segunda, transcendental —
relativa ao p6lo dos atos de consciéncia), o autor pretende se afastar
de nossas vivéncias pedestres, cotidianas, “naturais” — mesmo que
alicercadas em conhecimentos cientificos —, nas quais 0s objetos e
suas relagdes sdo marcados por determinagdes vinculadas ao real e a
efetividade, para conquistar o que considera “[...] uma nova regido do
ser até agora ndo delimitada naquilo que lhe é préprio [...]”
(HUSSERL, 2006, p. 83). Segundo Husserl, tal esfera tem o carater de
“ser ‘absoluto’” (HUSSERL, 2006, p. 165) e constitui “[...] o campo
fundamental da fenomenologia” (HUSSERL, 2006, p. 118). E impor-
tante salientar que, sob tal perspectiva, a consciéncia pura ou transcen-
dental passa a contar como “[...] a protocategoria do ser em geral (ou,
no nosso linguajar [...]” — leia-se: o jargdo fenomenoldgico —, “[...]
a proto-regido), na qual radicam todas as outras regifes de ser, a qual
estas estdo referidas por sua esséncia, e da qual, portanto, todas sdo
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por esséncia dependentes” (HUSSERL, 2006, p. 165). Tal caracteri-
zacdo esta na base das interpretacfes que equiparam a fenomenologia
a ontologia.

Prima facie, temos uma disposicéo de elementos bastante si-
milar aquela da légica pura, exceto que, em lugar do plano inferencial
— pensado em termos bastante estritos —, teriamos uma dimenséo
mais “larga” — a esfera “judicativa” dos atos, enquanto o plano refe-
rencial seria composto por esséncias ou eidos, 0s conceitos ou catego-
rias mais gerais sob as quais cairiam 0s objetos — concretos ou abs-
tratos. A complementaridade e inseparabilidade desse conjunto de ele-
mentos seria dada justamente pela nogdo de vivido intencional, que
pertence a esfera da consciéncia, mas agora pensada em termos modi-
ficados: ndo como uma consciéncia “concreta”, “real”, mas tomada de
forma pura (por falta de melhor expresséo, provisoriamente chamarei
aqui essa esfera de “mental”, em sentido ndo-psicolégico).

A fenomenologia, agora adjetivada como “pura”, por defini-
¢do, “[...] quer ser uma doutrina eidética descritiva dos vividos trans-
cendentais puros [...]” (HUSSERL, 2006, p. 161) e, afirma Husserl,
tem sua legitimidade em si. Como lemos no § 59 de “Ideias I"**, essa
possibilidade “[...] existe caso se pressuponha que a investigacdo da
consciéncia pura pela fenomenologia ndo se coloca, nem tem de se
colocar, outra tarefa sendo a da analise descritiva, que ela tem de so-
lucionar em intui¢do pura [...]” (HUSSERL, 2006, p. 135). Assim,
dada a natureza puramente descritiva da fenomenologia, ela “[...] in-
vestiga todo o campo da consciéncia transcendental pura na intuicéo
pura [— ou seja, de acordo com o principio de todos os principios —
]” (HUSSERL, 2006, p. 136), isto ¢, tal como ela se da, enquanto se
da e nos limites dentro dos quais se da**®, e quanto a esse objetivo,
“[...] as formas de teorias das disciplinas matematicas e todos os seus
teoremas mediatos ndo podem ter nenhuma serventia para ela”
(HUSSERL, 2006, p. 135).

Ainda de acordo com Husserl, ciéncias descritivas operam por
meio de “conceitos morfologicos”, relativos a conteudos materiais de-
terminados, que sdo considerados conceitos estaveis**’, mas que en-
volvem certo grau de vagueza®®. Essa vagueza ndo é uma macula que
Ihes deve ser impingida e se deve antes a circunstancia de que possuem
esferas fluidas de aplicacdo, como por ex., a da intui¢do sensivel (em
que os “objetos da consciéncia” somente se apresentam segundo
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perfis, i.e., de modo fragmentario) — embora sejam os Gnicos concei-
tos possiveis a ser aplicados. Mas, lembremos, “se é preciso trazer a
expressao conceitual adequada os dados materiais intuitivos em seus
caracteres eidéticos intuitivamente dados, isso significa primeira-
mente toma-los tais como se dd0*. E eles ndo se dio justamente sendo
como dados fluidos [...]” (HUSSERL, 2006, p. 160). Ou seja, na feno-
menologia, trata-se, entdo, de conceitos que sdo “[...] essencialmente
e ndo casualmente inexatos™**° (HUSSERL, 2006, p. 160). Some-se a
isso o fato de que tal disciplina, ao se mover na esfera dos vividos (de
consciéncia), “[...] pertence manifestamente as ciéncias eidéticas ma-
teriais” (HUSSERL, 2006, p. 155, grifo meu), e assim temos uma for-
mula acabada: “[...] seu ambito de abrangéncia ¢ constituido por es-
séncias de vivido, que ndo sdo abstratos, mas concretos”*
(HUSSERL, 2006, p. 158). Logo, a fenomenologia ndo segue 0 mo-
delo de uma ciéncia axiomatica, ela ndo é uma ciéncia exata e, justa-
mente por isso, estdo excluidas dela teorizacBes dedutivas
(HUSSERL, 2006, p. 162). Ademais, por sua natureza material, ela é
ndo-formal; imediatamente se pde a questdo: como seria possivel de-
rivar a logica pura (e, por consequéncia, a ontologia), com sua estru-
tura formal, analitica, de tal disciplina?

Some-se a isso o fato de que, como nos lembra Benoist, a par-
tir da Introdugéo ao segundo volume das “Investigagdes”, a fenome-
nologia deve ser predominantemente interpretada como teoria do co-
nhecimento (BENOIST, 2003, p. 112), o que submete a no¢do a uma
“extraordinaria subdeterminagdo” (BENOIST, 2003, p. 112), uma vez
que lhe atribui um papel claramente epistémico no interior do sistema:
ela ndo investiga mais a verdade ela mesma, mas nosso modo de
acesso a verdade (BENOIST, 2003, p. 112). Nesse contexto, 0 método
da reducdo é introduzido com a exclusiva finalidade de suprir a ne-
cessidade de manutengdo da neutralidade 14 onde os elementos for-
mais ja ndo operam diretamente, ndo sendo capazes de alcangar — ou,
por outra, de esgotar — a analise daquilo que esta sob escrutinio#,
Tal método funciona como uma espécie de “extensdo” da teoria sobre
0 novo dominio — o dos atos da consciéncia e seus correlatos —, que
abordados sob a perspectiva formal ndo receberiam melhor tratamento
gue ocupar, por um lado, o lugar destinado as varidveis nas formas
I6gicas que Ihes competem ou, por outro, de ser subsumidos, hierar-
quizados e analisados sob conceitos categoriais, com vistas ao
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mapeamento de suas relagdes com objetos de mesmo tipo ou de tipos
complementares na formacéo de estados-de-coisas, eventos, processos
etc.

Para Drummond, essa subdeterminagéo constitui uma limita-
céo logica ao conceito de ontologia e tem conotagfes claramente ne-
gativas, uma vez que ela se da a partir da Idgica formal e ndo da légica
filosofica do autor®*®. Nesse sentido, sugere Drummond, Husserl pa-
rece explorar as relagBes entre o dominio ontol6gico e o dominio da
I6gica em duas direcBes: a) no terreno da logica pura, ele insiste que
h& uma correlacdo entre as categorias da logica formal e aquelas da
ontologia formal. No terreno da ldgica filosofica, fenomenologica-
mente orientada, se ocupa do sentido (Sinn), “[...] mostrando como o
elemento légico surge de nossa experiéncia direta dos objetos pelo
viés de um retorno critico relativo a veracidade de nossa experiéncia”
(DRUMMOND, 2009, p. 2).

Se considerassemos a “dimensdo fenomenoldgica”, certa-
mente haveria mais em termos de “ser” na filosofia — e na ontologia
— de Husserl do que aquilo a que o autor se propde analisar no escopo
da teoria da ciéncia®* — e assim poderiamos nos perguntar: porque a
ontologia deve fazer parte da teoria da ciéncia? Ademais, se pergunta
Drummond, porque deveriamos aceitar ou mesmo dar esse passo con-
juntamente com o autor das “Investigagdes”, sendo coniventes com o
gue, de modo bastante claro e expressivo, parece ser uma falha em seu
sistema de pensamento? Trata-se de uma questdo bem colocada e, em
termos gerais, entendo-a pertinente. Nao obstante — e dados os obje-
tivos para os quais a ontologia é reestruturada e subdividida, tal como
apresentada tanto nos “Prolegdmenos” quanto em “Ideias I”, dentre
outros textos — penso que podemos legitimamente “inverté-la”: por
gue ndo deveriamos limitar a ontologia — qualquer uma! — por meio
do aparato da légica formal — tanto do ponto de vista de sua regimen-
tacdo quanto da adequada expressao e hierarquizagdo de seus elemen-
tos? Do mesmo modo, qual o prejuizo em fazer valer as nogoes, cate-
gorias e principios do dominio formal para a estruturacdo de dominios
materiais? As ontologias materiais que se pretendem explanatdrias ou
explicativas parecem em praticamente tudo condicionadas a logica no
ordenamento e hierarquizacdo de seu contelldo — tanto internamente
guanto umas em relacdo as outras (quando isso € possivel) —, pois
devem seguir tanto a l6gica enquanto parte de sua metodologia quanto
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aquelas leis e principios que a dimenséo ontoldgica da logica pura Ihes
prescreve — uma vez que se trata aqui de leis e principios da prépria
forma de dominio. Assim, do fato de que nem todos 0s conceitos sejam
formais, de que nem toda a disciplina seja teorética e de que muitas
disciplinas sejam compostas de nogdes, conceitos e principios hauri-
dos do e pertencentes somente ao dominio de conhecimento que in-
vestigam, ndo se segue que tais elementos ndo possam ser analisados
e regimentados de acordo com nogdes, categorias e principios formais
— ainda que s6 em parte isso seja possivel. Em fato, quando formal-
mente condicionados, passam a integrar a estruturagdo teorética da-
guela disciplina— podendo inclusive ser contrastados com disciplinas
com estruturas semelhantes. Por outro lado, quanto aos objetos (ou
conjuntos de objetos), propriedades e relagdes mais intimas ao domi-
nio, se sdo ndo-formais, introduzem algo a mais na disciplina; ¢ justa-
mente esse plus que os distingue de outros tipos de objetos (ou con-
juntos de objetos), propriedades e relacdes — embora continuem par-
tilhando as mesmas propriedades formais (DRUMMOND, 2009, p.
16).

Por fim, é preciso lembrar que a fenomenologia, embora néo
trate de questdes de fato, ainda assim trata de algo. Ela possui uma
contraparte ontoldgica que, como apresentei em breves linhas, per-
tence ao rol das ontologias (materiais) a priori — ainda que seu escopo
pretenda alcancar a maxima generalidade. Na terminologia de Husserl,
ela também é ciéncia eidética, ou seja, também se ocupa de eide (£1¢)
ou Wesen3#. Assim, sua tarefa precipua consiste em clarificar®*® o que
se deve compreender por tais esséncias ou ideias. Nesse sentido,
“Ideias I’ é o texto em que o tema ¢é per se introduzido, sendo tratado
desde seus fundamentos e de modo (quase) exaustivo. Também é nele
gue, entretanto, observamos uma curiosa situagdo: para que o projeto
da fenomenologia seja finalmente posto em marcha e, por assim dizer,
possa caminhar com as proprias pernas, revelando a “[...] nova arqui-
tetura do sistema” (WOODRUFF SMITH, 2007, p. 140), é preciso
passar em revista e garantir a validade de todas as teses l6gico-puras
avangadas nos “Prolegdmenos™®*’. Nesse sentido, toda a primeira se-
¢do de “Ideias I” ¢ dedicada a essa tarefa — especialmente e de modo
construtivo em seu primeiro capitulo (88 1-17), intitulado “Fato e es-
séncia” (HUSSERL, 2006, p. 33-57). Isso parece ser suficiente para
mostrar que mesmo a fenomenologia, enquanto “ciéncia de esséncias”
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deve estar, ainda que somente em parte, submetida a regimentacao 16-
gico-pura — afinal, ainda que a fenomenologia ndo seja uma ciéncia
exata, parte de hipoteses, tece consideracdes, faz comparacdes, infere,
tira conclusdes, isso é, argumenta, mas também — e aqui esta o que
nos importa no presente contexto — classifica, hierarquiza, catego-
riza, o que requer todo o aparato 14gico-ontoldgico introduzido nos
“Prolegdmenos” e nas “Investigagdes”**®,

4.4 REALISMO, COMPROMISSO ONTOLOGICO E ANALISE
CONCEITUAL

A esta altura, o leitor familiarizado com a literatura especiali-
zada deve estar se revolvendo na poltrona, pronto a me perguntar: “Se,
como dizes, a critica a Aristoteles certamente ndo faz de Husserl um
anti-metafisico, ndo seria o caso de que sua avaliagdo dos pressupostos
e compromissos da ‘filosofia primeira’ do Estagirita o tornaria um
anti-realista?”. Minha resposta é: “Nao!”, afinal, no caso das ciéncias
particulares ndo ha nenhum problema que tanto elas quanto suas res-
pectivas ontologias se ocupem com nocdes, conceitos e principios ati-
nentes a realidade e a efetividade dos elementos de certo dominio —
tal como essas tomam parte na conformacao de nossa experiéncia na-
tural. Como observa Drummond, nesse nivel “[...] o realismo ndo ¢
uma teoria filosofica que surge como a conclusdo de um argumento
filosoéfico” (DRUMMOND, 2010, p. 176) e, portanto, ndo devemos
nos ocupar com ele mais do que o necessario. Ao gque, imagino, outro
leitor redarguiria: “Mas, entdo, ndo pensas que quando Husserl acre-
dita se afastar da metafisica, por (re)introduzir os conceitos de ‘ideia’
e ‘esséncia’ no seio da investigacdo ontoldgica, ndo apenas incorreria
em uma inconsisténcia elementar, mas recairia em um tipo de realismo
(metafisico) ainda mais complexo e propenso a mal-entendidos: o pla-
tbnico?”. “Naufragas em Sila querendo evitar Caribde”, estaria pronto
a vituperar um terceiro.

A guestdo é bastante séria e merece atencdo, pois, trata-se de
perscrutar 0s pressupostos embutidos subrepticiamente nos esquemas
I6gico-conceituais e nas leis e principios da propria légica pura. Nao
por acaso, pelo menos desde as “Investiga¢des”, Husserl se ocupou
com as acusacdes de realismo metafisico e platonismo tanto quanto
com a refutacdo dos diferentes tipos de psicologismo®®°. Apenas para
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fixar os limites de nossa analise, por “platonismo” e “realismo plato-
nico” (ou realismo metafisico) devemos compreender toda e qualquer
posicdo filosofica que sustente a realidade (ou existéncia) de entida-
des abstratas ou universais®°, irredutiveis a suas instancias particula-
res®!. Em termos histdricos, aos criticos dessa posicdo é indiferente
se tais entidades sdo pensadas como existindo nas coisas (in rebus) ou
a parte delas (ante rem) — de sorte que tanto a teoria de Platdo quanto
a de Aristoteles caem sob a mesma alcunha (apesar de, em geral, dis-
tinguir-se entre o que se convencionou chamar de posicao extremada
do primeiro e moderada do segundo)®*?. Nesse sentido, varios pontos
devem ser assentados antes de prosseguirmos: primeiramente, é pre-
ciso esclarecer que, da mesma maneira como se pode concluir que ha
diferentes tipos de psicologismos, ha realismos metafisicos (“platoni-
cos” ou ndo) de diferentes matizes e com variados graus de abrangén-
cia. Assim, ainda que se decida adotar uma de suas variantes em algum
dominio determinado — v.g., 0 da matematica —, isso nao significa
gue se esteja assumindo o compromisso de estendé-la a todos os do-
minios possiveis de investigacdo; ademais, ndo necessariamente se
tratard, em todo e qualquer caso afirmativo, de supor sua versao extre-
mada. Sem davida, o que caracteriza suas diferentes formulacGes é o
comprometimento ontol6gico com entidades abstratas (os assim cha-
mados universais)***. Ndo obstante, ha uma diferenca fundamental en-
tre a suposicdo de sua existéncia ou realidade e a postulacdo de sua
validade, como € o caso da logica pura. Eis ai todo o problema: ao
considerarmos “ideias” ou “esséncias” — €, COMO um subconjunto
seu, formas — como entidades abstratas, sempre corremos o risco de,
ao nao estabelecer claramente seu estatuto teorético, de algum modo
hipostasia-las ou reifica-las®*. Se ndo tivermos cuidado, afirma Hus-
serl na segunda das “Investigagdes”>®, isso pode ocorrer ndo apenas
em termos metafisicos, mas também em termos psicolégicos
(HUSSERL, 2007, p. 147), pois, em funcdo daquele pressuposto co-
mum, ndo basta garantir que tais entidades sejam analisadas como
ndo-fisicas mas também é preciso escrutina-las para estabelecer sua
natureza ndo-mental. Em geral, observa o autor, nesses casos tentou-
se evitar a hipdstase deslocando os limites do territério de certas enti-
dades (alocando-as em outros dominios, poderiamos dizer); ocorre
que, para evitar o realismo “platénico”, desde a segunda perspectiva a
solucdo encontrada foi postular sua existéncia somente fora do
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pensamento, enquanto na primeira defendeu-se que existem somente
nele — embora, em nenhum dos casos, abra-se mao da tese de que
existam ou “sejam” algo.

Por assumir a posi¢do de que “esséncias” ou “ideias” — assim
como formas — ndo sdo nem entidades “reais”, “fisicas” ou “empiri-
cas”, nem “mentais” (no sentido subjetivo, psicolégico, embora pos-
sam ser pensadas objetivamente), prima facie Husserl poderia ser clas-
sificado — apesar de (e talvez justamente por conta de) sua critica a
filosofia primeira de Aristoteles — como um realista metafisico extre-
mado — um “platonista”, comprometido com a existéncia “abstrata”
de tais entidades. Suas posi¢des sobre os fundamentos da lI6gica e das
matematicas parecem dar testemunho eloguente a esse respeito — si-
tuacdo que ndo é de modo algum favorecida pela adocéo da termino-
logia do filésofo grego (ainda que sob novas definices).

Para enfrentar tais dificuldades, no § 22 de “Ideias I”’, Husserl
atribui a pecha de “realismo platonico” com que se tentou discrimina-
lo a uma espécie de auséncia de autocritica por parte de alguns de seus
leitores, que de modo superficial (e com alguma frequéncia), “[...] atri-
buem ao autor conceitos préprios, de todo estranhos a este, e entdo ndo
tém dificuldade alguma em selecionar absurdos nas exposicdes
dele”®® (HUSSERL, 2006, p. 66). Tais objecdes, primeiramente, ates-
tam uma ma compreensdo do significado das préprias doutrinas pla-
ténicas que, ao fim e ao cabo, desvirtuam seu verdadeiro objetivo®’.
Assim, segundo Husserl, para compreender sua proposta tedrica é pre-
ciso fazer abstragdo desse tipo de interpretagéo (aqui, vemos em ope-
racdo uma das facetas da tese da neutralidade apresentada acima), ndo
se deixando escandalizar por seu modo de exposi¢do ao apresentar
idéias ou esséncias — ou ainda, formas — como objetos, no sentido
de que s&o definidos, exempli gratia, “[...] como sujeito de um enun-
ciado (categorico, afirmativo) verdadeiro [...]” (HUSSERL, 2006, p.
66). Antes de significar uma postulacdo de existéncia (ou de uma to-
mada de posi¢do quanto aos partidos em uma controvérsia), trata-se
da introducdo de um expediente metodol6gico com vistas ao enfrenta-
mento de uma dificuldade relacionada diretamente ao problema em
suas diferentes formulages.

Sabidamente, o termo “objeto” €, por sua propria historia, am-
biguo; prima facie, pensamos em algo cuja realidade ou materialidade
é indiscutivel (algo como mesas, cadeiras, canecas de cerveja ou 0
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chimarrdo que ora sorvo). Por outro lado, ele aponta para uma catego-
ria ontol6gica muito especifica, a qual tudo pertenceria e cuja funcéo
se assemelharia a de um summum genus: “[...] a mais larga e menos
especifica categoria ontologica que ha” (BELL, 2002, p. 93). A defi-
nicdo de Husserl, inicialmente, parece ir nessa direcdo: como lemos
nos “Prolegdbmenos”, um objeto “[...] pode ser tanto algo de real
guanto de ideal, tanto uma coisa ou um processo quanto uma especie
ou uma relagdo matematica, tanto um ser quanto um dever-ser”®*®
(HUSSERL, 2005, p. 232). Assim, nas “Li¢oes de 1906/07”, afirma o
autor: “o conceito de objeto €, portanto, aplicavel em toda a parte, em
todas as ciéncias, e esse € um truismo a priori” (HUSSERL, 2008a, p.
53, grifo meu). Mais importante,

ser determinado por predicados é a esséncia do objeto em
geral®®°. Consequentemente, o conceito de determinagéo
predicativa, de propriedade, é mais uma vez um conceito
mais universal de objetividade que deve ser a propriedade
comum necessaria de todas as ciéncias, tanto reais quanto
possiveis (HUSSERL, 2008a, p. 53, grifo meu).

Nesse sentido, toda e qualquer coisa pode ser considerada “ob-
jeto”*®. Estou ciente de que o que o autor nos fornece ndo é exata-
mente uma definicdo em sentido estrito, mas uma espécie de enume-
racdo de tipos mais gerais (ou, como ele mesmo diz, “puros”) de “ob-
jetos”, acompanhada da ideia de que a qualquer um deles pode ser
aplicado o conceito de “determinagdes predicativas”. Ela tem valor
justamente por isso, pelo que deixa entrever do papel teorético atribu-
ido a qualquer elemento no interior da anélise quando esse ocupa
aquele locus destinado ao sujeito: determinar o que lhe convém (ou
ndo), em termos de propriedades, relagdes, implicacdes e restri¢oes, a
cada vez e em cada caso®®*. Porém, como nos lembra Benoist, deve-se
atentar para o fato de que quando se fala aqui em “predicacdo” (e em
“determinacdes predicativas”), ndo se trata da forma da predicacdo
simples, presente na silogistica aristotélica, “[...] mas daquela definida
pelo conjunto das combinagOes formais sobre o objeto tornadas possi-
veis pelas novas ferramentas da légica matematica, enquanto sistema
de variacdes bem formadas” (BENOIST, 1997, p. 174, nota 1, grifo
meu). Portanto, trata-se de uma tentativa de definir formalmente o
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conceito de “objeto” como “[...] um ‘algo qualquer’ (Etwas-ube-
rhaupt), determinado exclusivamente em termos de operacdes e rela-
¢oes formais com outros objetos [...]” (DA SILVA, 2000, p. 384, n. 9)
— 0 que, contra Bell, ultrapassa os limites de sua caracterizagdo como
género supremo. Feita essa ressalva “bolzaniana”, temos que, sustenta
Husserl, objeto e sujeito de predicacdo podem ser tomados como equi-
valentes (HUSSERL, 1975, p. 26) e a ldgica estaria em maus lengois,
adverte o autor, caso o conceito de “objeto” nao pudesse ser concebido
do modo mais lato possivel — isto é, “[...] se ndo se consentir que
‘ideias’ contem como objetos” (HUSSERL, 1975, p. 26). Para um
exemplo aparentemente trivial, poderiamos tomar o enunciado

(1) “As mesas sdo utensilios”.

Note o caro leitor, aqui, segundo a analise proposta por Hus-
serl, se trataria de um enunciado ndo sobre individuos — pelo menos,
ndo se asserido de modo direto —, mas que toma um tipo ideal (a
esséncia “mesa”, poderiamos dizer) como objeto ao qual se aplicam
determinacdes predicativas (no caso, “ser utensilio”). Evidentemente,
se considerarmos os expedientes do moderno Calculo de predicados,
poder-se-ia facilmente objetar que ha um erro nessa maneira de pen-
sar; isso ocorre porque tal enunciado néo fora devidamente analisado,
devendo ser expresso de modo mais apropriado sob a forma
(2) “Para todo o X, Se X é uma mesa, entio x é um utensilio”*®?,

Segundo esse modelo, mesmo que se tratasse de individuos, o
méaximo que obteriamos pela analise légica seria um enunciado da
forma
(3) “Existe (pelo menos) um X tal que, se X € uma mesa, entdo x é um
utensilio™3®,

0 que, evidentemente, ndo expressa 0 mesmo que pretendiamos com o
enunciado (1).

Primeiramente, isso ocorre porque, em funcdo da hierarquia
de niveis ou tipos légicos que esse modelo de analise adota, fica ex-
cluido por principio que um conceito (ou predicado) possa ocupar o
lugar de um objeto em uma proposicao verdadeira. Em segundo lugar
— € justamente por conta do que acabei de mencionar — a determi-
nacao das condigdes de verdade do enunciado exige que, no primeiro
nivel — o dos objetos —, sejamos capazes de mapear tudo aquilo que
possa ocupar o lugar de x e estar ligado ao quantificador existencial —
e, novamente, isso estaria vedado aos conceitos. Assim, reza a teoria,
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a verdade do enunciado, entre outras coisas, dependera de que encon-
tremos um objeto (um “X” qualquer no dominio) que satisfaga simul-
taneamente as duas fungdes ou conceitos (“ser mesa” e “ser utensi-
lio”). Deve-se, poderiamos dizer a partir daqui, restringir o escopo de
utilizacdo dos termos e assumir explicitamente 0s compromissos on-
tolégicos advindos de nossas escolhas tedricas — eliminando tudo
aquilo que excede aos ou discrepa dos critérios adotados acima. Fica-
ria excluida a possibilidade de falar sobre “esséncias”, “ideias” — e
mesmo “formas” como “objetos” sempre que se suspeitasse que com
isso fizéssemos, de algum modo, referéncia a entidades abstratas ou
universais.

N&o obstante, é preciso observar que, mesmo nesse modo de
analisar o enunciado, é necessario introduzir as fungdes ou conceitos
“ser mesa” e “ser utensilio” como termos classificatorios que percor-
rem o dominio de objetos; sempre que um deles, como “condi¢do”, for
satisfeito (se esse for o caso), aplica-se conjuntamente o outro. Ainda
gue o antecedente de nossa condicional ndo seja satisfeito, pensa Hus-
serl, isso ndo impede que, para efeitos da determinagdo das combina-
¢des possiveis daguele conceito com outros conceitos do sistema —
no caso das ciéncias dedutivas, presentes em seus axiomas ou deriva-
dos deles e articulados conforme as exigéncias (2a)-(2b) do MCC —
possamos, independentemente da existéncia de qualquer x (ou de
nosso comprometimento com essa existéncia), variar aquilo que
ocupa o lugar das propriedades “ser mesa” e “ser utensilio” — ou dizer
algo com verdade sobre elas sem que haja hipdstase®®. 1sso deve po-
der ser feito, pensa Husserl, mesmo que saibamos que se trata de um
enunciado falso, uma vez que o0 que garante essa possibilidade sdo os
resultados da primeira e segunda tarefas da légica pura, ou seja, que
segundo regras estritamente logicas (leia-se: formais), as combinac¢Ges
sintaticas apropriadas sejam observadas. Nesse sentido, sustenta o au-
tor, parece trivial que “ndo pode haver esséncia, nem, portanto, intui-
¢do de esséncia (ideacdo) [...]” (HUSSERL, 2006, p. 66, grifo meu) se
tomarmos as expressdes “haver” e “intuicdo” em seu sentido forte,
usual®®; logo, “[...] onde 0 modo de falar em geral contradiga isso, tem
de se tratar de ‘hipdstases gramaticais’, e é preciso ndo se deixar levar
por elas a hipostases ‘metafisicas’ (HUSSERL, 2006, p. 66) — ou
ainda, psicolégicas. Summa summarum, valendo-nos do principio da
neutralidade e atentos as determinacGes da gramatica logica pura —

168



Luis Felipe Netto Lauer

distinta da gramética da linguagem ordinéria, que induz a hipostase
pelas limitacdes de suas formas de expresséo e concatenacdo dos com-
ponentes subproposicionais —, devemos poder falar de “ideias”, “es-
séncias” e “formas”, bem como de suas propriedades, relacdes etc. —
agora pensados como elementos teoréticos. Na terminologia de
“Ideias I, a questao que imediatamente se coloca é: “como € possivel
passar de uma analise dos enunciados com validez eidética geral a uma
analise dos enunciados sobre esséncias sem que nos comprometamos
ontologicamente?””*%®. Nas palavras de Thomasson, como garantir que,
“[...] por meio de transformac6es simples, permitidas pelos conceitos
empregues [...]”, estejamos autorizados a “[...] transformar uma ver-
dade geral derivada da variag&o eidética (que ndo envolve falas sobre
esséncias) [..]” em “[..] uma verdade sobre esséncias”
(THOMASSON, 2007, p. 278, grifo meu), sem, contudo, cometer hi-
postase — nem gramatical nem de qualquer outro tipo?

Ao dispositivo metodolégico que permite realizar essa opera-
a0, Husserl chama nominalizac&o®’. Por meio dele, podemos falar
de, verbi gratia, “F’s que sdao G’s”, da impossibilidade de “F’s ndo
serem G’s”, do que significa “para um F que € G, ser F”’ (ou entao “ser
G”), e assim por diante — Sem noOs preocuparmos, pelo menos por ora,
com a existéncia de F’s ou G’s%. Assim, argumenta Thomasson, se
inicialmente as verdades sobre esséncias aparentam ser o resultado de
hipostases metafisicas por assim dizer “cristalizadas” a partir de hi-
postases verbais (THOMASSON, 2007, p. 279) ou de “hipostases lin-
guisticas” (THOMASSON, 2007, p. 278), a possibilidade de aplicagdo
metddica e regimentada dos dispositivos da nominalizacdo e da vari-
acdo ao discurso com validez eidética geral acaba por dirimir essa di-
ficuldade, apontando que o que esta em jogo é uma forma de modula-
cdo nos parametros da andlise e revelando assim que se trata somente
de uma “redundancia”, em que o primeiro tipo de enunciados “repete”
0 que ja se tinha no dltimo. Teriamos, assim, antes um caso de “pleo-
nasmo” que de “platonismo”, afirma a autora (THOMASSON, 2007,
p- 278). Isso ocorre porque, assim como o termo “objeto” pode aplicar-
se também as esséncias, do mesmo modo, podemos afirmar que “a
esséncia (eidos) € uma nova espécie de objeto” (HUSSERL, 2006, p.
36), e assim, pode ser tornada ““[...] sujeito de predicacfes verdadeiras
ou falsas — justamente como todo e qualquer ‘objeto’ no sentido ne-
cessariamente amplo da Idgica formal” (HUSSERL, 2006, p. 37).
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Temos que, entdo, em vez da reivindicagdo metafisica de uma
ontologia platénica, a analise de “esséncias”, necessaria a posi¢ao de
Husserl, é introduzida para reforcar a independéncia de suas conclu-
sbes com relacdo a quaisquer questfes de fato, como uma adaptagéo
do método substitucional, aprendido de Bolzano e agora aplicado ndo
somente aos elementos da esfera formal (ou analitica), mas, como ve-
remos, também aqueles da esfera material (ou sintética). Nesse Ultimo
caso, Husserl o desenvolve como método da variagédo de ideias (ou
variacao eidética), cujo objetivo é permitir que, pelo uso da imagina-
¢do (e de procedimentos formais), sejamos capazes de avaliar combi-
nacOes possiveis entre esséncias materiais, formulando contextos di-
ferenciados e assim alcancando verdades gerais sobre diferentes pos-
sibilidades e configuracfes de entidades — desconsiderando se essas
existem seja no espacgo-tempo, seja no tempo — e determinando, den-
tre as combinagOes possiveis, quais delas sdo essenciais e quais sdo
acidentais. Para citar outro exemplo, menos trivial do que aquele sobre
as mesas e a propriedade de serem utensilios, pela variacdo de essén-
cias completamente livre de qualquer pressuposi¢do ou condiciona-
mento empirico sobre a existéncia da coisa analisada, “[...] posso
igualmente bem imaginar um unicornio, variar os casos, e determinar
0 que é essencial para algo ser um unicornio sem com isso pressupor
que unicornios existem” (THOMASSON, 2007, p. 277). Nesse sen-
tido, € sempre possivel “[...] derivar verdades sobre esséncias por meio
de transformac@es triviais de nossas observac6es sobre as possibilida-
des para o0 objeto sendo considerado imaginativamente”
(THOMASSON, 2007, p. 278, grifos meus).

Novamente, 0 objetivo de promover a variagao de esséncias é
descobrir verdades acerca delas, o que, guardadas as devidas propor-
cBes, pode ser comparado & analise dos conceitos correspondentes®®®.
Ainda ndo esta claro até que ponto Husserl identifica esséncias e con-
ceitos (algo que veremos adiante), mas ndo resta a menor divida de
que ha uma relagéo estreita entre eles®®. O importante a ser lembrado
é gue, assim como a nominalizacdo nos permite passar de verdades de
esséncia em geral ao estabelecimento de verdades sobre esséncias, do
mesmo modo, podemos, por meio de outras transformaces triviais
similares, “[...] habilitar-nos a nos mover do discurso sobre esséncias
para o discurso sobre conceitos, tal que das verdades sobre esséncias
(derivadas pela variagdo eidética) podemos derivar verdades sobre
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conceitos” (THOMASSON, 2007, p. 279). Como observa Klev, disso
resulta que as assim chamadas “esséncias” ou “ideias” — pelo menos
na esfera material — podem ser pensadas como “[...] uma espécie de
conceitos objetivados” (KLEV, 2014, p. 179, grifo meu), sendo “[...]
a diferenca geral entre conceito e esséncia apenas uma parte da dife-
renca geral entre ‘significacdo e objetividade significada’”
(THOMASSON, 2007, p. 279) — tal como apresentada no § 10 de
“Ideias I”. Sobre esse ultimo ponto, ja nas “Li¢des de 1906/07”, Hus-
serl argumenta que “[...] possivelmente também uma significacdo
[pode ser considerada objeto], como quando faze[mos] enunciados so-
bre enunciados” (HUSSERL, 2008a, p. 52). Ndo obstante, ndo deve-
mos confundir as esferas: “significagdo e objeto certamente ndo séo
um e 0 mesmo e eles também nunca coincidem” (HUSSERL, 2008a,
p. 52) — pois, como vimos nos “Prolegdmenos”, trata-Se de conceitos
primitivos ou categorias puras, constitutivos da conexdo teorética
(HUSSERL, 2005, p. 243). Assim como para as significacGes tomadas
em particular teriamos, como correlatos, os objetos, para sua combi-
nacdo em proposi¢des também corresponde algo: um estado-de-coi-
sas. Trata-se do mesmo tipo de objeto (complexo) que é postulado por
uma proposicao como sendo valido. Isso significa que “[...] se a pro-
posicdo é verdadeira, 0 estado-de-coisas vale (obtain) (e o objeto-so-
bre-o-qual [ele trata] realmente existe), e ele ndo vale se a proposicao
é falsa”®"* (HUSSERL, 2008a, p. 52, grifos meus). Nesse sentido, tal
correlacdo vale para objetos do mesmo modo como vale para signifi-
cacOes, operando com os primeiros da mesma forma como lida com
as segundas, “estendendo-se por todas as ciéncias particulares da
mesma maneira” (HUSSERL, 2008a, p. 52).

Se aceitarmos essa caracterizacdo da utilizacdo do método de
variacdo (em qualquer de suas dimensdes, formal e/ou material) como
um dos componentes do modelo de andlise husserliano — em parte
regressivo em parte transformativo ou substitucional®’? — e se, ade-
mais, 0 compreendermos como andlise conceitual, diferentemente da
analise voltada a questdes de fato, entdo resulta que, por um lado, “[...]
ele est4 largamente baseado em determinar as condi¢des de aplicacdo
(e reaplicag@o) para nossos conceitos [...]” (THOMASSON, 2007, p.
281); por outro, o faz especialmente quando “[...] esses sdo considera-
dos a priori [...]” — e aqui isso significa: “[...] no sentido de que esta-
mos ocupados apenas com se ou N0 0 conceito seria propriamente
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aplicado ou recusado em varios casos imaginados, ndo se quaisquer de
tais casos sdo atuais” (THOMASSON, 2007, p. 281). Segundo Tho-
masson, deslanchar a analise nesse patamar, entre outros avancos, per-
mite dispensar a obrigatoriedade de nos orientarmos por critérios para
aplicabilidade ou ndo dos referidos conceitos que dependam da expli-
citacdo de um conjunto de condicBes necessarias e suficientes
(THOMASSON, 2007, p. 281) — as chamadas condicGes de verdade.
Configura-se, assim, apesar da aura de suposta obscuridade realistico-
platonica e da aparente preocupagdo com entidades “supra-naturais”
ou “super-naturais”, uma andlise que pode ser apreendida, aplicada e
revisada dentro dos estritos limites da esfera logica, tedrico-linguis-
tica, nos marcos de uma disciplina que procura regimentar também o
dominio em que aquela analise se desenrola.

4.5 ONTOLOGIA E META-ONTOLOGIA

Assim, se abordarmos a ontologia qua analise conceitual,
como em qualquer investigacdo desse tipo, uma das tarefas bésicas
gue se coloca — e que constitui uma preocupacdo bastante salutar por
parte do investigador — diz respeito a como ““[...] estabelecer princi-
pios e conceitos capazes de explicitar e justificar tanto a forma quanto
o contetido de nossas distingdes e classificagcdes” (BRAIDA, 2013b,
p. 134-135, grifos meus). Em resumo, trata-se de estabelecer a “plata-
forma analitica” com que se vai avaliar as constru¢les tedricas que
pretendemos desenvolver em ou aplicar a diferentes dominios de co-
nhecimento, ndo tanto por seus resultados relativamente aos referidos
dominios, mas antes pelo tipo de estrutura que delas se depreende e
pelo poder explicativo que nos franqueia. Isso deve valer tanto para a
explicacdo das “coisas” quanto, em ultima instincia, da natureza das
diferentes realidades com que interagimos na ciéncia ou em nosso co-
tidiano — mas também para algo tdo distinto quanto aquilo com que
nos deparamos nas matematicas ou na ficgdo (exempli gratia, no trato
com a arte literéria). Tais classificacbes, como conditio sine qua non
darazoabilidade, devem também, entre outras tarefas, garantir que ndo
haja contradigdes entre os elementos classificatorios e/ou explicativos
de um sistema tedrico — e nisso reside grande parte tanto de sua forca
quanto de sua atra¢do. Desse modo, manifesta-se uma intensa preocu-
pacdo com a nogdo de coeréncia na formulagdo do sistema — seja no
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nivel sintatico, em que a formac&o de expressdes deve evitar produzir
sem-sentidos formais seja no nivel semantico, em que expressdes bem
formadas ainda assim podem conter problemas de conformagéo mate-
rial, ou seja, de concatenacdo conceitual de seus contetdos (resul-
tando em contra-sensos e contradi¢cBes em sentido estrito — como,
verbi gratia, qualquer contradictio in adjecto — ou geral — como al-
gum tipo de metébasis).

A esse respeito, Husserl se apressa em asseverar que, ja desde
o periodo imediatamente posterior a publicacdo das “Investigacdes”,
teve como uma de suas preocupagdes centrais enfrentar “[...] a tarefa
de classificar todas as demarcag¢des no interior do ser”, de modo que
fosse possivel “[...] projetar uma teoria sistematica das categorias ou,
ainda mais, uma teoria das possiveis, radicalmente distintas regides no
interior do ser” (HUSSERL, 1975, p. 43, grifo meu). Tais topicos —
e suas respectivas subdivisbes —, prossegue o autor, “[...] teriam de
funcionar como um titulo, por assim dizer, para a sequéncia ordenada
de disciplinas a priori a serem sistematicamente construidas no fu-
turo”*"® (HUSSERL, 1975, p. 43, grifo meu). Nesse sentido, ndo nos
devemos deixar confundir quanto ao que estd em jogo: a despeito da
riqueza apresentada pelo desenvolvimento teorico e/ou explicativo de
qualquer disciplina madura com relacéo a seu dominio (seu sistema de
objetos, propriedades, relaces, etc., e as leis fundamentais e derivadas
gue aqueles elementos entretém — como, gratia argumentandi, toda
a dimensdo ontoldgica que a fenomenologia permitiu entrever no do-
minio dos vividos de consciéncia), isso ainda ndo é suficiente para es-
tabelecer de modo claro e inequivoco nada além daquilo que compete
ao proprio dominio restrito em questao®’.

O ponto, portanto, é metafilosofico ou, se o leitor preferir,
dada nossa orientagdo a disciplina que regimenta o plano referencial,
meta-ontoldgico®®. Como sugerem Berto e Plebani, em uma primeira
abordagem, a meta-ontologia se ocupa de questfes similares as da on-
tologia, porém, formuladas de modo mais preciso: a titulo de exem-
plos, a questdo sobre “o que ha?” corresponde a questdo “o que que-
remos dizer quando perguntamos ‘o que ha?”” (BERTO; PLEBANI,
2005, p. 2); a questdo sobre os tipos de métodos ou procedimentos que
correspondem a investigacdo ontoldgica, sobrevém a questdo sobre
“qual é a metodologia correta da ontologia?”*"® (BERTO; PLEBANI,
2005, p. 2). Recorrendo a uma defini¢do dada por Peter van Inwagen
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— a quem se atribui ser o criador do termo —, podemos compreender
a meta-ontologia como uma disciplina que requer um nivel “mais ele-
vado” de reflexdo, obedecendo a seguinte caracterizacdo genérica:
“‘meta-X’ [constitui uma] investigagdo sobre os conceitos e procedi-
mentos centrais da disciplina X’ (INWAGEN apud BERTO;
PLEBANI, 2005, p. 2). Na mesma direcdo, proponho que considere-
mos qualquer termo x de meta-X como um termo analitico com rela-
¢do a qualquer termo y da disciplina X, sse:

i) X é mais fundamental que y

e

i) x cumpre uma funcéo explanatdria com relagdo a y*’.

O conjunto dos termos tedricos (ou analiticos) de meta-X, as-
sim, constitui a plataforma ou base analitica para a linguagem — em
geral descritiva — da disciplina X8

Como vimos até aqui, a estratégia que Husserl utiliza para re-
gimentar todas as demarcag@es, distingdes e classificacGes no interior
do ser de modo exaustivo e capaz de eliminar contra-sensos e contra-
dicdes consiste em explicitar e justificar tanto sua forma quanto seu
contetdo em uma investigacdo a priori, partindo da explicitacéo e di-
ferenciacdo das no¢es, conceitos e principios pertencentes as esferas
formal e material. Se tomarmos, como foi sugerido por Thomasson,
“esséncias”, “ideias” e mesmo “formas” como termos técnicos intro-
duzidos para desenvolver a anélise daquelas esferas de modo pura-
mente conceitual e, ademais, metasistematico, temos a “base” ou a
“plataforma” a partir da qual a investigacdo sobre os conceitos e pro-
cedimentos centrais da ontologia pode ser deslanchada. Na terminolo-
gia dos “Prolegdmenos”, tal plataforma é meta-ontoldgica porque con-
siste na analise l6gico-pura das esferas ontoldgicas®®. Ndo devemos
esquecer que esse é 0 caso, sobretudo, porque, como contraparte on-
tolégica da logica pura, responsavel por regimentar o plano referen-
cial, a ontologia de Husserl pertence ao projeto mais amplo de uma
doutrina ou teoria da ciéncia, cujo papel consiste em assentar os fun-
damentos nomolégicos, isto é, teorético-metodoldgicos — e por isso,
explicativos — para toda e qualquer ciéncia (dedutiva). Nesse projeto,
0 proprio conceito tradicional de ontologia como “metaphysica gene-
ralis”, a “ciéncia do ente enquanto ente” e “de tudo o que ha” nio
corresponde a disciplina que o autor pretende construir; pois, pelo me-
nos desde os “Prolegdmenos” — mas, certamente apos “Ideias [ ¢ o
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“Esboco de prefacio” — sua posigdo “[...] se caracteriza por sua von-
tade de evitar as categorias metafisicas tradicionais, que precisamente
explicitam a natureza do ser” (BENOIST, 2003, p. 122) — e, portanto,
ndo pertencem aquela base, mas procuram descrever o que ha (ou seus
principios e fundamentos). Assim, verbi gratia, o aclamado conceito
de “substancia”, tdo caro a tradic¢do aristotélica, ndo é nem defendido
nem atacado: o tipo de abordagem escolhida simplesmente lhe retira a
prioridade, neutralizando sua influéncia.

Pela énfase inicialmente dada a dimenséo formal e pela fungcéo
gue determinados termos desempenham no interior das construcdes
tedricas dedutivas — concebidas como teorias axiomaticas (ou, em
tese, axiomatizaveis), aplicaveis a diferentes tipos de multiplicidades
—, mais do que a descoberta de um objeto enquanto “coisa em si”, o
que o autor dos “Prolegomenos” desenvolve visa algo que poderiamos
chamar de uma ontologia de operacdes e relagdes®'. Evidentemente,
como ontologia, ainda lhe interessam “[...] a totalidade das coisas que
podem ser ditas sobre objetos considerando exclusivamente que sdo
objetos” (DA SILVA, 2000, p. 375), independentemente de outras de-
terminacdes. Ndo obstante, uma de suas facetas centrais visa se colo-
car como a teoria de qualquer multiplicidade em geral, “[...] concebida
exclusivamente como um dominio ndo especificado de objetos sujeito
a operacOes ndo especificadas e relagdes satisfazendo apenas certas
propriedades particulares [...]” (DA SILVA, 2000, p. 375). Nesse sen-
tido — e para utilizar uma expresséo bastante feliz de Benoist —, a
primeira edi¢ao das “Investigagdes” evita a todo o custo o emprego do
termo ontologia em func¢do do desejo de Husserl de manter sua l6gica
pura, por assim dizer, “em termos minimos” (BENOIST, 2003, p. 121,
grifo meu), sem a interferéncia de todo o peso e das limitagdes que a
palavra tradicionalmente carrega — mas, simultaneamente, indicando
suas pretensfes metasistematicas (ou meta-ontolégicas). Dessa forma,
assim como a légica pura possui uma maneira especifica de se relaci-
onar com as disciplinas filoséficas e com as ciéncias particulares, tam-
bém a ontologia — pensada nesse registro — assim o fara.

Por outro lado, do mesmo modo como a incluséo de aspectos
da dimenséo filosofica nos levaria a reconhecer que haveria mais na
l6gica de Husserl do que aquilo que é circunscrito pela légica pura,
assim também seriamos forgados a admitir que certamente haveria
mais em termos de “ser” naquela dimensdo do que aquilo a que o autor
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inicialmente se propde a analisar no escopo formal da disciplina —
dando, assim, azo as pretensdes dos que buscam o projeto de uma on-
tologia geral em suas obras. N&o obstante, o que foi adotado a princi-
pio também se aplica aqui: como advoga ao longo de toda a Primeira
secdo de “Ideias I, também deve ser possivel determinar e regimentar
aquele terreno de um ponto de vista metasisteméatico — i.e., sem aban-
donar o tratamento l6gico puro —, estruturando assim a disciplina que
investiga, explicita e ordena as nogdes, conceitos e principios a priori
— porém nao-formais —, pertencentes a esfera material, em suas re-
lagdes fundamentais puras. Temos entdo, completando a “base” ana-
litica da ontologia de Husserl uma nova classificacdo meta-ontoldgica,
correspondente aos elementos do que, no final do capitulo anterior,
denominei como verdades conceituais®®. E da totalidade resultante do
mapeamento dessas esferas que emerge a “plataforma” que integra
tanto a teoria sistematica das categorias quanto a teoria das diferentes
regides (efetivas ou possiveis) do ser “em geral” e suas subdivisdes®®,

4.6 ONTOLOGIA FORMAL E ONTOLOGIA REGIONAL

Pelo que precede, estamos em condicdes de abordar a primeira
questdo que levantamos no presente capitulo: que forma peculiar a
ideia de ontologia assume sob a pena de Husserl apos a elaboragéo da
I6gica pura?

A primeira dificuldade com que nos deparamos nesse ponto
diz respeito ao fato de que, como vimos, para 0 autor 0 conceito de
ontologia resulta complexo e dotado de grande generalidade, congre-
gando diferentes disciplinas, cada qual com seu escopo e suas especi-
ficidades — e todas entretendo relagdes umas com as outras. Assim,
ndo ha somente um tipo de ontologia, nem mesmo um tipo predomi-
nante. Diferentes dominios do conhecimento podem requerer diferen-
tes tipos de teorias ontologicas, assim como a investigagdo de aspectos
aparentemente distintos de cada um deles pode revelar o que ha de
comum a muitos; do mesmo modo, contextos prima facie similares
podem impor diferencas metodoldgicas e conceituais; além disso, po-
demos encontrar uma sobreposi¢do ou concomitancia de métodos e
principios no desenvolvimento de um topico particular — o que pode
se tornar uma fonte de interpretaces equivocadas, exigindo cuidados
redobrados com os diversos graus de pressuposicdo de e
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comprometimento com diferentes classes de objetos, propriedades, re-
lagdes, etc. Ao fim e ao cabo, o problema da investigacdo ontoldgica
se revela como a questdo metasistematica acerca do modo adequado
de promover a diferenciacdo das disciplinas ontolégicas, suas leis e
categorias, bem como a determinag&o de suas subdivisdes e do quadro
de suas relagdes reciprocas.

E nesse sentido que, para refinar a analise dos tipos ou niveis
ontoldgicos mais bésicos de cada esfera e explicitar seus elementos
classificatorios, Husserl recorre — como parte de sua plataforma ana-
litica — a ja mencionada diferenca entre, por um lado, leis e necessi-
dades analiticas, e por outro, leis e necessidades sintéticas®®*. Tal se-
paracao, assevera o autor, é cardinal para a organizacéao do inteiro sis-
tema do saber, uma vez que ela “[...] fornece a distingao auténtica entre
disciplinas analiticas — a priori — e disciplinas sintéticas — a priori
[...]” (HUSSERL, 2007a, p. 278, grifo meu).

Lembremos: leis analiticas sdo proposicdes formalizadas, li-
vres de todo e qualquer condicionamento materialmente determinado
(seja em termos de seu contetdo seja de qualquer tipo de posicao de
existéncia), fundadas somente em categorias puramente formais e
consideradas incondicionalmente universais®*. Elas sdo alcancadas
por formalizacao, um procedimento metasistematico por meio do qual
passamos do material a generalidade no formal légico puro
(HUSSERL, 2006, p. 51), ou seja, um expediente que, partindo de
qualquer ponto estabelecido — desde nossa experiéncia mais comezi-
nha e pedestre até o mais alto grau de reflexdo ou elaboragdo tedrica
(incluindo aquela que incide sobre os conceitos mais gerais, pensados
como esséncias ou ideias) — nos leva a pura consideracdo teoré-
tica®®®. Quando aplicada a estruturacio de uma teoria, a formalizacio
é responsavel, no plano inferencial, por revelar a forma vazia de teo-
ria, isto é, a partir da identificacdo das formas categoriais (da signifi-
cacdo) e de suas leis, bem como das formas proposicionais e de suas
leis, podemos estabelecer os modos de concatenagédo objetiva que as
tornam compativeis umas com as outras, no sentido de que ndo con-
tradizem umas as outras em termos puramente analiticose®,

Se, via formalizacéo, no dominio das leis da légica pura ope-
ramos na esfera das categorias de significacdo sem que, com isso, seja
implicado nada acerca da natureza particular de nenhuma ciéncia es-
pecial, do mesmo modo — ou, como diria Husserl, correlativamente
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—, no plano referencial, ela deve nos permitir tomar os correlatos ob-
jetivos daquelas estruturas, tais como as formas categoriais de objetos
e suas leis, estados-de-coisas e suas leis, bem como de dominios intei-
ros e suas leis (leia-se: multiplicidades) sob a mesma perspectiva, re-
velando assim como eles estdo concatenados e o que torna suas com-
binacdes possiveis®®’. Em todo esse percurso, a analise deve se manter
topic neutral, e embora possamos, em muitos casos, recorrer a uma
“tradug@o” total ou parcial da linguagem da teoria sob analise (repre-
sentada aqui por Lo) para uma nova linguagem ou notagdo simbdlica
(representada por Li) — mais econdmica e com maior facilidade de
manipulacdo —, ndo devemos confundir a formalizagdo com essa ope-
racdo (a qual constitui, em geral, apenas um passo — eventualmente
dispensavel — para sua concretizacdo). Conversamente, sempre que,
partindo de leis analiticas, de modo consciente e deliberado introduzi-
mOs conceitos respeitantes ao conteldo (tendo o cuidado de que ocu-
pem os “lugares apropriados” naquelas estruturas), resultam proposi-
¢cBes analiticamente necessarias (também chamadas necessidades
analiticas), que, por definicdo, sdo particularizagdes ou aplicacdes da-
quelas leis (HUSSERL, 2007a, p. 280). Reitero: nesse ponto, nao se
trata de proposicdes materialmente determinadas, sendo que de “pre-
encher os lugares apropriados” nas formas vazias com expressoes sig-
nificativas de uma determinada linguagem L, (e, em geral, referentes
a algum dominio determinado), porém, respeitando as leis de concate-
nacao da esfera formal (expressas pelos esquemas obtidos seja em Lo
seja em L, — dado que elas possuam 0S recursos necessarios para
tanto). Nesse extrato teorético, portanto, mesmo quando nos depara-
mos como proposicBes (ou enunciados) verdadeiras(os) e material-
mente determinadas(0s), trata-se da “aplicacdo” de leis formais (ou
seus esquemas) aos contetdos de algum dominio material, e assim ndo
pertencem a ldgica pura ela mesma sendo como instancias daquelas
leis — embora para as ciéncias nas quais tomam parte, constituam va-
liosas extensdes dos conhecimentos dos dominios de objetos sobre 0s
quais se aplicam. Observe ainda o caro leitor que tal expediente cons-
titui uma espécie de “via de mao-dupla” metodoldgica: tanto podemos
proceder & formalizac&o para encontrar as categorias, leis e principios
fundamentais de uma teoria (ou de uma multiplicidade) quanto, por
meio de sua particularizacdo (nos termos de “Ideias I”, sua “desfor-
malizacdo” ou “materializa¢do”), proceder a regimentagdo de uma
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teoria (ou dominio) de investigacdo pela aplicacdo daquelas leis e as-
sim, pela geracdo de proposicGes analiticamente necessarias. Temos,
no primeiro caso, um procedimento relativo a analise; no segundo,
outro, relativo a explicacdo. Novamente, o método de variagéo (ou
substitucional) desempenha um papel central nesse desenvolvimento,
permitindo variar os contelidos (materiais) particulares e, simultanea-
mente, garantindo a validade — e, sob certas condi¢des, a verdade
daquilo que é obtido pela teoria. Em fungdo disso, para as leis analiti-
cas, 0 escopo de variacio de valores para as “variaveis ilimitadas’3®®
é irrestrito, de modo que apenas leis l6gicas regem sua pertinéncia (ou
ndo) — pensada em termos de sua consisténcia (salva congruitate) —
a determinado sistema teérico. Diretamente vinculado a isso, com a
determinacdo das leis analiticas garante-se que ndo haja, nesse nivel
de avaliagdo teorética, contra-sensos e contradi¢cdes entre os elemen-
tos classificatérios e/ou explicativos no interior do sistema, ou seja,
ele ndo contradiz nenhuma lei fundamental seja da esfera da significa-
tividade seja da objetividade (i.e., em sentido categorial)®*®°. Temos,
entdo, que “[...] apenas conceitos de objetos totalmente vazios de con-
tetdo, como estados-de-coisas validos e ndo-validos, nela realmente
tomam lugar” (HUSSERL, 2008a, p. 53). Assim, a formalizacéo é o
dispositivo por meio do qual se alcanca a neutralidade na esfera for-
mal, servindo de meio de acesso para aquela dimensdo meta-ontol6-
gica que regimenta nosso discurso ontolégico (e sua aplicacdo a esfera
material). E nesse sentido que, exempli gratia, “[...] o todo da mate-
matica formal pertence a teoria dos objetos e, portanto, a teoria da ci-
éncia a priori em sua total abrangéncia™**° (HUSSERL, 2008a, p. 51).
Especialmente, como vimos, a teoria matematica das multiplicida-
des®?, desenvolvida para mapear os tipos elementares de dominios
possiveis de objetos e suas relagdes, que serviriam de modelos as teo-
rias cientificas; para elas, os dominios reais ou efetivos seriam algo
como campos de “aplica¢do” de suas nogdes, conceitos e principios,
de tal modo que serviriam de particularizacfes ou materializacdes
para as formas de multiplicidades matematicamente desenvolvidas®®,
0 que Ihes assegura um escopo de aplicacdo bastante largo, ao qual
pertencem todos os dominios de objetos quaisquer.

Por seu turno, leis sintéticas (a priori) sdo leis que se fundam
em conceitos ndo-logicos, porém “puros” — as categorias materiais
(ou, na terminologia da fenomenologia, as esséncias morfoldgicas),
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ou seja, 0s conceitos classificatorios relativos a géneros e espécies que
compdem os dominios, tomados em seus diferentes graus de articula-
¢do e generalidade. Por se encontrarem atreladas a dimensao material
(ou relativa ao conteldo de um — ou varios — dominio(s)), nao ad-
mitem — sob qualquer hipétese — um escopo irrestrito de variacao
de seus elementos salva veritate. Sdo alcancadas por generalizacéo,
um procedimento metasistematico caracterizado pela abstracdo pro-
gressiva dos conteidos do(s) referido(s) dominio(s) rumo a determi-
nacao de seus elementos comuns mais gerais e/ou especificos. Como
no caso de qualquer lei, sua aplicacdo gera uma necessidade sintética
(a priori): uma proposicdo (ou enunciado) cuja necessidade é deter-
minada pelas concatenac¢des adequadas dos componentes conceituais
respeitantes aos contelidos que nela sdo articulados — em conformi-
dade com as demais leis do dominio. Diferentemente da formalizagao,
temos uma espécie de “via de mao-dupla” metodologica, em que, por
etapas sucessivas de analise e aplicagdo, tanto podemos, “ascender”
dos conceitos de escopo mais restrito (as espécies “infimas” ou, na
linguagem da fenomenologia, as “singularidades eidéticas”) até aque-
les de escopo mais amplo (indo dos géneros “intermediarios” aos mais
elevados — até o género supremo, que constitui o proprio dominio)
ou, “descender” destes até aquelas — podendo também percorrer esse
caminho até pontos intermediarios, de acordo com os objetivos de
cada investigacdo. A esse Ultimo expediente, Husserl denomina espe-
cializagéo.

A partir desse conjunto de distingdes é possivel introduzir uma
tipologia geral das disciplinas ontolégicas: como lemos no § 72 de
“Ideias I, tomando por base a diferenciacdo das esséncias e das cién-
cias de esséncia em formais e materiais (HUSSERL, 2006, p. 155)
torna-se possivel estabelecer toda uma hierarquizacéo por grau de ge-
neralidade e abstracdo tanto para as leis quanto para a categorizacao
mais elementar das disciplinas que tratam de cada esfera, para somente
entdo determinar seu estatuto episttmico — dado em funcéo de suas
pretensBes cognitivas (JAGNOW, 2003, p. 42). Séo elas: a) o tipo
mais geral, denominado ontologia formal (formale Ontologie), que
subsume disciplinas que fornecem a estrutura formal do plano referen-
cial e constitui um repositério de conhecimentos analiticos a priori —
correlativos a estrutura mais geral do plano inferencial; b) um tipo de
ciéncia que versa sobre os objetos ideais em geral e suas relagdes
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reciprocas — relativos as verdades conceituais, porém ndo-formais
—, organizados, classificados e investigados por ciéncias que compde
o rol de ontologias materiais (materialen Ontologies), repositérios de
conhecimentos sintéticos a priori e, por fim, c) as “ciéncias de fatos”
(Tatsachenwissenschaften), que tratam dos objetos reais da experién-
cia e produzem conhecimentos empiricos (JAGNOW, 2003, p. 42), e
gue sdo compostos ou regimentados tanto por conhecimentos analiti-
cos quanto sintéticos, porém em sentido modificado (como necessida-
des resultantes tanto da particularizacéo quanto da especializacéo das
leis de cada tipo).

Ainda de acordo com 0 § 72, — e retomando a distin¢do entre
ciéncias teoréticas e descritivas, aqui essenciais para a caracterizacdo
de nossa plataforma analitica para as disciplinas ontoldgicas —, te-
mos que somente as disciplinas do item a) se caracterizam pelo fato
de que todos os seus teoremas formam uma unidade explicativa, i.e.,
“[...] uma unidade que pode ser englobada em um sistema axiomatico
completo do ponto de vista dedutivo™®*® (JAGNOW, 2003, p. 42).
Como observa Null, temos entdo que cada lei ou esquema sentencial
obtido por formalizacdo — no sentido forte, metodol6gico — encon-
tra um correspondente seu, como instancia substitutiva ou teorema, em
alguma esfera material, ao passo que a relagcdo conversa nem sempre
é 0 caso: por vezes ocorre que, a depender do dominio de conheci-
mento em gque nos movamos ou do recorte por nos escolhido, parte dos
esquemas obtidos se revela incapaz de promover a manutencao do va-
lor de verdade quando efetuamos a variacdo de seus componentes
nado-légicos; dito de outro modo, aquelas leis ndo correspondem a ne-
nhum esquema do primeiro tipo — e parte de suas instancias substitu-
tivas e teoremas resultam falsos (NULL, 1989, p. 102). Isso ocorre
porgue tomam como base leis materiais ou sintéticas que, como vi-
mos, possuem um escopo diferenciado com relacdo aquele abrangido
pelas leis formais. Por essa razdo, a axiomatizacao e a derivagdo de
teoremas na esfera material por vezes ndo encontram ocasido, ao con-
trario do que ocorre nas ciéncias formais. Que as leis sintéticas apre-
sentem essa limitacdo, mesmo quando transpostas para uma lingua-
gem (ou notacdo) simbolica, expbe sua natureza em parte contingente.
Com isso, ndo estou sugerindo que tais leis ndo sejam até certo ponto
necessarias, tampouco que nao expressem generalidade acerca dos
topicos que abrangem; quero dizer tdo somente que 0s esquemas que
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delas obtemos ndo exprimem o mesmo tipo de necessidade e ndo al-
cangam 0 mesmo escopo que as leis formais. Por outro lado, é justa-
mente essa limitagdo que ndo permite que as confundamos com as ne-
cessidades analiticas, uma vez que a amplitude de variagdo de instan-
cias substitucionais é, naquele caso, restrita e a manutencdo do valor
de verdade para as instancias resultantes da variacdo ndo se da em
funcdo da forma, salva congruitate, mas de seu conteudo, salva veri-
tate. Assim, mesmo que 0s conceitos e principios de b) sejam dotados
de alto grau de generalidade e devam ser abordados em uma anélise a
priori, ““[...] ndo apresentam [aquela] unidade explicativa” (JAGNOW,
2003, p. 42) propria as disciplinas dedutivas, pois em parte permane-
cem intimamente ligados, por lagos de fundamentacdo, com as cién-
cias da experiéncia e da efetividade, razdo pela qual Husserl inclui
nesse grupo tanto a metafisica (a priori) quanto a fenomenologia. Se-
gundo o autor, “enquanto aqueles [...]” — 0s elementos do item a) —
“[...] se agrupam em torno da ideia vazia de coisa qualquer ou de ob-
jeto em geral, e estdo enlagados com ela por meio de axiomas ontol6-
gico-formais, os tltimos [...]” — 0s elementos do item b) — “[...] or-
denam-se em torno de géneros supremos diferentes, respeitantes a ma-
téria (categorias materiais), nos quais se enraizam ontologias materi-
ais” (HUSSERL, 2007a, p. 277-278).

Assim, prima facie, do estrito ponto de vista da explicitacéo,
organizacdo e regimentacdo interna de cada dominio de investigacdo
e de suas respectivas disciplinas (e sub-disciplinas), teriamos algo
como um tipo de “oposi¢do” ou “contraposi¢do” entre as esferas a) e
b). “Ah, eis o busilis: trata-se disso versus aquilo” — interrompera o
leitor. “Uma ontologia esta fundada na outra, e a dimensao formal ¢
anterior e mais elementar, mais universal, constituindo um summum
genus com relagdo a dimensao material”, acabaria por concluir. Com
efeito, essa passagem é compreensivel — embora nem sempre justifi-
cada —, pois, tende-se a supor dois sistemas tedricos concorrentes e
aparentemente excludentes justamente porque distintos. Em parte esse
é 0 caso, uma vez que cada qual possui um escopo diferenciado e cir-
cunscreve um dominio proprio. Nao obstante, observamos que de um
ponto de vista externo a cada disciplina, compdem uma unidade teo-
rética, consistindo em dois modelos de analise somente em parte con-
correntes, mas em geral — e, especialmente naquilo que nos importa
— complementares. Passemos, entdo, a consideragdo das razbes dessa
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afirmacdo.

4.7 CATEGORIAS FORMAIS, CATEGORIAS MATERIAIS,
REGIOES

Até aqui, tenho utilizado as expressdes “categoria”, “forma
categorial”, “categorias formais” e “categorias materiais” como parte
de nossa plataforma analitica sem maiores ceriménias — confiando
sempre na boa-fé do leitor. Ndo obstante, sua analise constitui uma
etapa indispensavel para estabelecer a exata diferenca entre a ontolo-
gia formal e as ontologias materiais, além de ser um passo inelidivel
na compreenséo do inteiro projeto do autor. Se tomarmos o termo “ca-
tegoria” como um primitivo para a definicdo e explicitacdo de todas
as demais variantes, nos veremos envolvidos com um conceito que
possui uma longa histdria dentro da tradicdo metafisica, tendo seu em-
prego sistematizado pelo menos desde Aristételes, e para o qual, de-
pois de séculos de embates, aparentemente ndo ha uma formulacéo
capaz de gerar consenso®®,

A esse respeito, observa Thomasson, para Husserl havia pelo
menos dois modos bastante genéricos de conduzir investigacdes sobre
categorias: 1) a tentativa de edificar sistemas de categorias “comple-
tos”, capazes de descrever ou (i) 0S géneros mais elevados de entida-
des — como no caso de Aristdteles — ou (ii) 0s conceitos a priori e
necessarios envolvidos em qualquer cognicdo possivel de objetos —
como no caso de Kant. Por outro lado, 2) a possibilidade de abordar a
questdo considerando-se a perspectiva das diferencas categoriais, uma
perspectiva que ndo pretende “[...] responder as questdes metafisicas
profundas sobre que coisas ou tipos de coisas existem [...]”, mas, an-
tes, apresenta-se como “[...] um modo de diagnosticar e evitar varios
problemas e confusdes filosoficos” (THOMASSON, 2018, p. 01).
Como veremos, a proposta de Husserl poderia bem ser inscrita tanto
em 1) como em 2), apesar da necessidade de estabelecermos algumas
ressalvas. Devemos, portanto, ter cuidado nesse ponto: quanto a posi-
c¢do 1), adverte Stone — guardadas, porém, as diferencas terminolégi-
cas —, “uma vez que Husserl acredita em objetos abstratos e catego-
ricos, i.e., entes distintos de substancias concretas [...]” (STONE,
2000, p. 117) — as “entidades” no sentido aristotélico —, tenderiamos
entdo a crer que, seguindo o Estagirita, “[...] ele deve, com todo o
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direito, ter retornado ao uso de ‘categoria’ para referir ao género mais
alto sob o qual tais objetos caem” (STONE, 2000, p. 117-118). Esse,
porém, ndo ¢ exatamente o caso: para Stone, “em vez disso, [0 autor]
segue Kant ao tomar as categorias (formais e materiais) como sendo
‘conceitos fundamentais’ (Grundbegriffe) [...]” (STONE, 2000, p.
118), isso &, conceitos que aparecem nas leis e principios das duas es-
feras; isso ocorre, entretanto, sem adotar a tese de que sejam antes “[...]
formas do pensamento mais que dos objetos do pensamento”%
(STONE, 2000, p. 116). Assim, segundo Thomasson — elaborando a
partir de Woodruff Smith —, essa “posi¢do arquimedeana” permitiu a
Husserl introduzir dois tipos de inovagdes no estudo das categorias:
primeiramente, “[...] enquanto Aristoteles usou a linguagem como um
indicio (a clue) para as categorias ontolégicas e Kant tratou dos con-
ceitos como a rota para as categorias de objetos da cognicao possivel
[...]” (THOMASSON, 2018, p. 4), Husserl procurou distinguir de
modo explicito o que, de acordo com o § 67 dos “Prolegdmenos”, de-
nominou categorias de significacdo das assim chamadas categorias
de objeto, visando entdo encontrar as correlaces e implicacbes mu-
tuas entre as nogOes de cada tipo a partir das articulacfes de suas leis
e principios (THOMASSON, 2018, p. 4). Secundariamente, por meio
dos expedientes da formalizac&o e da generalizacao, foi capaz de atin-
gir as classificagOes ontoldgicas mais elevadas (top-level), construindo
dois sistemas de categorias distintos, porém interligados, “[...] en-
guanto Aristoteles e Kant desenharam cada qual um Unico sistema
[...]” (THOMASSON, 2018, p. 4).

Quanto a 2), Husserl procura estabelecer a diferenca entre as
esferas ontoldgicas (bem como sua hierarquia) por meio da distingao
entre os diferentes tipos de categorias; isso ocorre, como procurei
mostrar ao longo do capitulo, sem recorrer aos pressupostos da tradi-
cdo metafisica — certamente ndo de modo explicito —, tampouco aos
debates sobre como se estabelecem os critérios para determinar a exis-
téncia (ou ndo) de certas entidades (“gerais” ou especiais). Pretendeu
fazé-lo, outrossim, com vistas a evitar confusfes entre aqueles niveis
e seus elementos — dentre os quais, contra-sensos e contradi¢des for-
mais sdo 0s mais graves, porém, ndo 0s mais insidiosos.

Do estrito ponto de vista de sua introducéo e definicdo (quer
nos ocupemos de categorias formais, quer materiais), trata-se de ele-
mentos que tomam parte naquelas leis e proposi¢des necessarias que
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compdem a base das diferentes esferas ontoldgicas — e que indicam
tanto os loci a serem preenchidos quanto o tipo de objeto adequado
para ocupa-los em cada caso; temos, entdo, que uma categoria formal,
da perspectiva da analise conceitual, “[...] pode ser descrita como to-
pic-neutral [...]”, enquanto categorias materiais “[...] podem ser des-
critas como fornecendo os topicos mais gerais com respeito aos quais
as categorias formais sdo neutras”*® (KLEV, 2014, p. 178, grifo meu).
Assim, as categorias pensadas como conceitos formais ou analiticos
tomam lugar nos principios (ou axiomas) da ontologia formal para ge-
rar verdades l6gicas — as leis analiticas de que falamos acima. Como
observa Stone, que haja verdades na légica pura em geral (axiomas e
teoremas) “[...] significa que ha relagdes que devem valer entre obje-
tos, ou (tipos de) objetos cuja existéncia é implicada pela existéncia
de outros (tipos de) objetos meramente em virtude de sua forma”
(STONE, 2000, 106). Nesse sentido, é acertado afirmar que, em fun-
cdo da necessidade légica, ha verdades necessarias acerca dos objetos
gue ndo dependem de nem estdo subordinadas a suas esséncias mate-
riais, ou, ainda nas palavras de Stone, “[...] que ndo sdo restritas a ne-
nhum género, nem mesmo a um género supremo” (STONE, 2000, p.
106). Nas ontologias materiais — mesmo as de grau mais elevado, a
priori — temos diferentes tipos de leis e necessidades: como vimos,
h& a aplicagdo de leis analiticas a contetdos do dominio — o que re-
sulta em proposi¢Oes necessarias analiticamente — mas também ha
proposicdes a priori sintéticas — que geram leis gerais e classifica-
¢Oes sobre 0s objetos do dominio a partir da identificacdo, hierarqui-
zacdo e subordinacdo das diferentes categorias materiais e dos tipos
de contetidos que o compdem — além de proposic¢des sintéticas a pos-
teriori — no sentido de proposicdes de experiéncia. Infelizmente, ndo
encontramos nem nos “Prolegdmenos” nem em “Ideias I” — ou em
qualquer outra das obras de Husserl, mesmo as de “maturidade” —
uma lista completa de tais categorias®®’ (nem sequer uma sistematiza-
¢do sua em algo como um “quadro” ou “tabua” contendo os elementos
mais gerais), 0 que ndo significa que isso ndo fizesse parte do pro-
jeto®%,

Assim como no caso das leis (e necessidades) analiticas, em
funcdo do método substitucional, as categorias formais sdo facultadas
a formalizacdo ou a particularizagdo em qualquer ponto da anélise e
da explicagdo, uma vez que “trespassam” ou “atravessam’ transversal

185



Légica e ontologia na légica pura do jovem Husserl

ou ortogonalmente®® todas as demais configuracdes: elas néo confli-
tam com os conceitos ou categorias materiais, mas, antes, 0os comple-
mentam. Isso ocorre porque, como reza a primeira tarefa, “objeto” (em
geral) corresponde a categoria fundamental do plano referencial da 16-
gica pura — e, portanto, é pensado — como suas demais estruturas e
relacbes — formalmente. Nesse sentido, em “Ideias 17, § 10, lemos:
“[...] ‘objeto’ € uma designacdo para configuracdes diversas, mas in-
ter-relacionadas, como ‘coisa’, ‘qualidade’, ‘estado-de-coisas’, ‘con-
junto’, ‘ordem’ etc., [...]”*%, as quais no esto, sustenta Husserl, “...]
no mesmo patamar, mas cada uma delas remete a uma espécie de ob-
jetividade [...]”*** (HUSSERL, 2006, p. 46). Segundo o autor, a cada
uma dessas configuragdes € conferida a prerrogativa de ser objetivi-
dade originaria, no sentido de caracterizarem os tipos de “marcadores
de lugar™*® para os conte(idos a serem variados (HUSSERL, 2006, p.
46). Igualmente, a partir delas, podemos passar da anélise, verbi gra-
tia, de objetos fisicos particulares e suas relacdes, que encontram re-
feréncia no interior de um dominio, & consideracdo sobre de que cate-
goria sdo instancias — ou ainda, do modo pelo qual contribuem ou
sdo determinados na conformacao de estados-de-coisas e/ou multipli-
cidades formais (destacando-os, assim, conforme suas relagdes estru-
turais). Husserl acredita que muitos dos percalgos com que pensadores
sérios se depararam ao longo da histdria das teorias e disciplinas que
trataram de problemas ditos “metafisicos” surgiram das dificuldades
de tentar caracterizar no¢des como “objeto” e “dominio” e a falta de
clareza nesse terreno — resultando, em muitos casos, em contra-sen-
sos, contradicdes, erros categoriais e casos da mal-fadada metaba-
sis?®s,

O termo “categoria”, por seu turno — assim como o termo
“esséncia” —, pode figurar de dois modos em uma proposicdo (ou
enunciado): i) como quando designamos a “categoria de algo”, refe-
rindo-nos diretamente aquilo de que se fala como uma instancia sua,
ou ii) como termo classificatorio que subordina e regimenta todas as
demais categorias formais (e materiais) a ela pertencentes, revelando
assim a possibilidade de se falar sobre (e a partir de) categorias for-
mais em i) e de acordo com elas em ii)**. Assim, diferentemente das
categorias materiais, consideradas como “esséncias materiais” — €
mesmo como ““[...] as esséncias ‘propriamente ditas’ [...]” (HUSSERL,
2006, p. 46) — temos, entre as categorias formais, algo essencialmente
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distinto: “[...] uma mera forma eidética, que é uma esséncia, mas com-
pletamente vazia [...]” (HUSSERL, 2006, p. 46). Segundo Husserl,
trata-se de uma esséncia que, em sua generalidade formal, “[...] no
modo de uma forma vazia, convém a todas as esséncias possiveis [...]”
(HUSSERL, 2006, p. 46), subsumindo assim todas as demais genera-
lidades, incluindo as generalidades materiais mais elevadas (as cate-
gorias materiais ou géneros supremos), e assim, “[...] lhes pres-
crev[endo] leis mediante as verdades formais a ela inerentes™®
(HUSSERL, 2006, p. 46). Summa summarum, a ontologia formal fala
a partir delas, as demais ontologias, de acordo com elas.

Nesse sentido, a subordinagdo das esferas (e categorias) ma-
teriais a dimensdo formal ganha relevancia porque “[...] a ontologia
formal guarda ao mesmo tempo em si as formas de todas as ontologias
possiveis em geral (a saber, de todas as ontologias ‘propriamente di-
tas’, as ontologias ‘materiais’)” (HUSSERL, 2006, p. 47), exercendo
com relacdo a elas um papel normativo no sentido de prescrever-lhes
“[...] uma constituigdo formal comum a todas elas [...]” (HUSSERL,
2006, p. 47). Nela temos, entdo, a justificacdo da definicdo mais pre-
cisa do termo “categoria” quando o empregamos para designar os con-
ceitos fundamentais 16gico-puros que tomam parte nos “axiomas” das
disciplinas légico-puras: trata-se de conceitos a partir dos quais “[...]
se determina, no sistema completo dos axiomas, a esséncia logica do
objeto em geral, 0s quais exprimem as determinacdes necessarias in-
condicionadas e constitutivas de um objeto como tal, de um algo qual-
quer [...]” (HUSSERL, 2006, p. 47), independentemente de outras de-
terminagdes*® — razdo pela qual devem também poder ser chamadas
“analiticas” (HUSSERL, 2006, p. 47). Dentro do inteiro escopo das
categorias ldgicas, sdo distinguidas — como versa o § 67 dos “Prole-
gomenos” — das categorias de significacdo, que ai também tomam
parte*®’; isso, adicionalmente, contribui para mostrar sua intima rela-
cdo de complementaridade e inseparabilidade: segundo Husserl, ape-
sar de distintas, “objeto em geral” e “significacdo em geral” estdo de
tal modo relacionadas que “[...] as puras verdades de significa¢do po-
dem ser convertidas em verdades de objeto™*® (HUSSERL, 2006, p.
47) — e vice-versa.

Sobre as categorias materiais, é preciso destacar que sdo ob-
tidas por generalizacdo e, comparadas as categorias formais, “[...]
classificam entidades de acordo com sua natureza ou esséncia [...]” —
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em nossa terminologia, de acordo com seu topico —, hierarquizando
os géneros materiais superiores de acordo com “[...] o tipo mais geral
de conteudo envolvido™® (THOMASSON, 2018, p. 5). Diferente-
mente do que se passa ha particularizagdo, que constitui uma forma
de aplicagéo ou instanciacdo, mediante sua especializagdo, “descen-
demos” dos géneros superiores para a classificagdo, hierarquizacao e
explicitacdo dos conceitos (ou esséncias) de nivel inferior — dos gé-
neros e espécies intermediarios até as espécies mais baixas ou infimas
(na terminologia de “Ideias 17, diferengas especificas ou singularida-
des eidéticas)*'°. Segundo essa concepgio, 0s conceitos (ou esséncias)
encontram-se em cadeias de subordina¢do em que umas, as mais ge-
rais, subsumem outras, menos gerais, formando assim uma ordem ou
hierarquia de géneros e espécies da qual os limites jamais podem ser
coincidentes***. Temos, entfo, que uma esséncia constitui um género
com relagdo a outra se seu escopo de abrangéncia for mais geral que o
daquela ou, conversamente, caso esse seja menos geral, aquela cons-
titui um género para essa — que deve ser entdo considerada, justa-
mente por seu carater mais restrito, uma espécie da primeira*'?,

Nesse ponto, a partir da diferenciacao e hierarquizacado das es-
pécies Ultimas, passando pelos géneros e espécies intermediarios até
0s géneros superiores que compdem a esfera material, surge o impor-
tante conceito de “regido”: no § 9 do texto de 1913, intitulado “Regido
e eidética regional”, Husserl o define como 0 género material supremo
sob o qual se encontram certos fatos — isto €, toda a objetividade em-
pirica concreta determinada — bem como suas esséncias materiais
correspondentes (HUSSERL, 2006, p. 44). Também chamada “‘essén-
cia regional pura”, ela congrega diversos géneros materiais, sobre os
quais estdo fundados “[...] conhecimentos de tal riqueza e ramificagdo
gue cabe falar, no tocante a seu desdobramento sistematico, de uma
ciéncia ou de todo um complexo de disciplinas ontoldgicas correspon-
dentes a cada um dos componentes genéricos da regido” (HUSSERL,
2006, p. 44). Antes de mais, cabe ressaltar que ha uma diferenga entre
o conceito de “regido” e aquele de “categoria material”: “uma regido
da origem ao que Husserl chama ontologia regional, uma ciéncia a
priori da regido em questdo” (KLEV, 2014, p. 180, grifo meu). Assim
como as categorias formais estdo para a ontologia formal, assim tam-
bém, uma categoria material, por seu turno, “[...] € um conceito pri-
mitivo de uma ontologia regional” (KLEV, 2014, p. 180).
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Nesse sentido, cada ontologia material (a priori ou empirica),
bem como cada disciplina a ela subordinada passam, assim, a ser re-
cenceadas sob suas respectivas ontologias regionais, as quais dispdem
de uma ““[...] rica reserva de conhecimentos referentes, de maneira
pura, incondicionalmente valida, a todos os objetos possiveis da regido
[...]”, os quais exibem, por assim dizer, “[...] a forma material neces-
saria de todos os objetos regionais” (HUSSERL, 2006, p. 44). Assim,
quando acima me referi a possibilidade de uma “unificagdo” dos co-
nhecimentos das ciéncias particulares (ou da fundamentacdo preten-
dida pela metafisica como disciplina a priori da estrutura da reali-
dade**®), certamente seria nesse registro que — em sendo possivel —
tal projeto se inscreveria, na medida em que, se fossemos capazes de
formar a ideia de alguma disciplina com esse grau de desenvolvimento
e racionalidade, como “[...] uma ciéncia que avance tanto na teoriza-
cdo a ponto de todo particular nela incluido ser derivado de seus fun-
damentos mais universais e primeiros [...]” — leia-se: suas leis e ca-
tegorias — “[...] entdo ¢é claro que a realizacdo dessa ideia depende
essencialmente do estabelecimento da ciéncia eidética correspon-
dente [...]” (HUSSERL, 2006, p. 45) — isto &, de sua ontologia regi-
onal.

Para atender a possibilidade desses desdobramentos, no § 16,
intitulado “Regido e categoria na esfera material. Conhecimentos sin-
téticos a priori”, Husserl introduz uma nova defini¢do daquele con-
ceito — considerada pelo autor como “mais rigorosa” e “analitica” que
a primeira (dada no § 9): “regido”, a partir desse ponto, “[...] ndo ¢é
sendo toda a suprema unidade genérica pertencente a um concretum
[...]” (HUSSERL, 2006, p. 55, ligeiramente modificada), isto ¢, a um
objeto da regido que, para sua determinacdo, ndo depende de outros
objetos. Em tal defini¢éo, a énfase recai sobre o termo “unidade”. Com
isso, 0 autor indica que uma regido ndo é constituida especificamente
de uma Unica esséncia ou género supremo em particular, mas que se
trata de algo composto ou complexo, de uma unidade eidética sob a
qual nédo s6 sdo subsumidos os géneros superiores e as diferencas Ulti-
mas circunscritos por certo recorte, proprio a uma teoria ou disciplina
— no limite, uma ontologia material; ela congrega diferentes géneros
superiores, dos quais alguns subsumem entidades essencialmente in-
dependentes (concreta), outros subsumem entidades essencialmente
dependentes (abstracta) de outras esséncias ou entidades**,

189



Légica e ontologia na légica pura do jovem Husserl

Recorrendo a analogia proposta por Thomasson (e Klev) de
gue podemos analisar as esséncias do mesmo modo como procedemaos
com 0s conceitos, seria acertado afirmar que uma regido é um conceito
gue unifica diferentes notas ou marcas (representados pelos géneros e
espécies) que necessariamente compdem os conceitos (ou esséncias)
absolutamente independentes — as diferencas infimas — que a com-
pdem*®, Essa diferenca infima (a espécie mais baixa) é chamada sin-
gularidade eidética e considerada independente, pois ndo possui mais
nada sob si exceto sua extens@o*'®. Por subsumir individuos concretos,
regides “[...] sdo as esséncias independentes mais elevadas (ou supe-
riores)” (KLEV, 2014, p. 179). Nesse sentido, “toda esséncia regional
determina verdades de esséncia ‘sintéticas’, isto é, verdades que se
fundam em tal esséncia regional enquanto esta esséncia genérica, mas
ndo sdo meras particularizagdes de verdades formal-ontolégicas”
(HUSSERL, 2006, p. 55), e isso as torna irredutiveis umas as outras.

Consequentemente, as categorias regionais — aqueles con-
ceitos hauridos dos “axiomas regionais” (ou leis e necessidades sinté-
ticas referentes ndo aos géneros superiores, mas a propria regido) e por
eles delimitados — tém como seu traco distintivo, diferentemente das
categorias formais, o fato de que “[...] exprimem o que a esséncia re-
gional tem de proprio, isto é, exprimem em generalidade eidética
aquilo que tem de caber ‘a priori’ e ‘sinteticamente’ a um objeto da
regido” (HUSSERL, 2006, p. 56), e assim, também possuem carater
normativo com relagio a seus objetos*’. Nesse sentido, advoga Hus-
serl, sdo tantas as suas classes e tdo irredutiveis uns aos outros quantas
forem as regides. Por serem conceitos fundamentais de uma regido de-
terminada e por terem seu escopo de aplica¢do/variacao restrito a seus
limites, estariam essencialmente referidos a ela, resultando em “[...]
tantos grupos diferentes de categorias quantas regides a ser diferen-
ciadas™*'® (HUSSERL, 20086, p. 56).

Toda aramificada rede de relacfes e entrecruzamentos das no-
¢Oes, conceitos e principios que dai se pode obter implica a construcdo
de um conjunto de disciplinas distintas, responsavel por “determinar
0s géneros supremos de concrecdes [...]” e, desse modo, “[...] levar a
cabo uma distribuicdo de todos os seres individuais intuidos segundo
as regides do ser [...]” (HUSSERL, 2006, p. 57). Nesse percurso, cada
regido designa, por principio — isto é, baseado em suas leis eidéticas
fundamentais — “[...] uma ciéncia (ou grupo cientifico) eidética e
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empirica diferente” (HUSSERL, 2006, p. 57). Ndo obstante, tal dife-
renciagdo radical “[...] ndo exclui de modo algum entrelacamentos e
sobreposi¢des” (HUSSERL, 2006, p. 57) — razdo pela qual a légica
pura e todo o seu aparato metodoldgico, mesmo aqui, ainda se fazem
necessarios. Como observa Braida, comparadas as esferas, identifica-
mos que ha “[...] uma relagdo de prioridade conceitual que € inversa
a ordem de dependéncia [entre as categorias de cada disciplina]”
(BRAIDA, 2013a, p. 74); isso ocorre porque, embora paregam estar
situadas no mesmo plano das ontologias materiais, “[...] as generali-
dades ou conceitos formais contém as generalidades materiais e lhes
prescrevem °‘leis mediante as verdades formais’ a elas inerentes™*'®
(BRAIDA, 2013a, p. 74), ainda que possamos falar de uma regido for-
mal, isso ndo seja suficientemente preciso: embora pare¢a uma regiao
entre outras regides do pensamento (ou mesmo do ser), ela é, em fato,
a forma vazia da regido em geral, tendo todas as demais regides sob
si — ainda que apenas de maneira formaliter, como mathesis formal
(HUSSERL, 2006, p. 47). Por essa razdo, afirma Husserl, “[...] € ex-
trinsecamente que a ontologia formal se situa num mesmo plano que
as ontologias regionais [...]”, o que justifica a imagem de “[...] para-
lelismo entre elas, a despeito de todas as diferengas essenciais assina-
ladas™*?° (HUSSERL, 2006, p. 47).

4.8 CONCLUSAO

No presente capitulo, procurei mostrar que, quanto a introdu-
¢do, regimentacdo e explanacgdo das nocdes, conceitos e principios do
plano referencial, Husserl primeiramente se distancia da tradi¢cdo me-
tafisica — desde sua recusa inicial em adotar o nome candénico da dis-
ciplina que se ocupa com tais temas e problemas até a conquista de
uma posicao neutra com relagdo a seus pressupostos € Compromissos.
Sua preocupacdo com o papel e a posi¢do da matematica (formal) no
inteiro sistema do saber o levou a concebé-la como componente de sua
l6gica pura, correspondendo ndo a dimensdo inferencial, mas, aquele
tipo de objetividade que as ontologias que o precederam s6 puderam
abordar a duras penas e com o custo de eventualmente incorrerem em
hipdstases ou na metabasis. 1sso 0 levou a uma analise metasistema-
tica (ou, nesse caso, meta-ontologica) daquelas nocdes, conceitos e
principios — estabelecendo ndo sua precedéncia nem sua
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superveniéncia com relacdo a seus correlatos do plano inferencial.
Tratou-se, a cada passo, de assegurar sua complementaridade e inse-
parabilidade estruturais (pelo menos na dimenséo formal). Descartou-
se, por essa via, a possibilidade da dispensabilidade da ontologia, dado
gue ha temas e problemas que somente a ela competem. Ndo obstante,
uma andlise mais acurada mostrou que muito do que tradicionalmente
compds o rol de temas e problemas daquele dominio ainda persiste em
aberto, 0 que exigiu a elaboracdo de ferramentas capazes de abordé-
los. Surge assim a possibilidade de alargar ou expandir seu escopo —
analisando e explanando seus componentes nos marcos da investiga-
cao formal e assim, explicitando sua fungdo sistematica. Nesse sen-
tido, pela diferenciacdo entre leis e necessidades analiticas e leis e
necessidades sintéticas se abriu todo o horizonte para a diferenciacéo
Gltima entre as disciplinas: de um lado, a ontologia formal; de outro
as ontologias materiais (culminando nas ontologias regionais), cada
gual com suas no¢es, conceitos e principios préprios e irredutiveis.

O que, porém, inicialmente se afigurou como o problema da
diferenciacao das disciplinas ontoldgicas e que apontou para a possi-
bilidade de uma “dupla legalidade” no interior do plano referencial,
aparentemente fundada em uma diferenca ontoldgica radical, resulta
em uma teoria unificada por leis e atenta a regimentacdo completa dos
elementos de seu dominio.

Nesse sentido, quanto a articulacdo dos diferentes niveis de
investigacdo, se, por um lado, parece claro que se trata de estabelecer
uma delimitacdo, organizagéo e hierarquizacdo das nogdes, conceitos
e principios que regem o plano referencial em suas dimensfes mate-
rial e formal, de modo que a primeira esfera corresponda uma ontolo-
gia material, “sintética” e a segunda, uma ontologia “analitica”, cada
uma das quais prima facie “disjuntiva” com relago a outra, por outro
lado, Husserl buscou por seu intermédio mapear, classificar e regi-
mentar a introducdo de toda e qualquer objetividade (e/ou dominio)
possivel de conhecimento, revelando assim uma dualidade incrustada
na prépria natureza do que se pode dizer a priori a seu respeito. Com
tais expedientes, Husserl pretende enfrentar as questdes ontoldgicas a
um s6 tempo, por assim dizer, no atacado e no varejo.

Como advoga Braida, uma das vantagens desse projeto con-
siste em podermos destilar um quadro categorial-ontolégico exaustivo
baseado no entrecruzamento da distin¢do entre, por um lado, os
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concreta (os elementos materiais independentes) e os abstracta (ele-
mentos materiais e formais dependentes)*®* e, por outro, a distingio
entre o que é geral (alcangado por generalizacdo, a base das verdades
sintéticas) e o que é formal (alcancado por formalizagdo, a base das
verdades analiticas) (BRAIDA, 2013, p. 74). Nesse sentido, acres-
centa Benoist, torna-se importante observar que “[...] as propriedades
categoriais, que sdo aquelas do objeto em geral, se véem entdo com-
pletadas por aquelas que relevam do teor material particular do objeto
[...]” (BENOIST, 1997, p. 174), o qual, por sua legalidade (eidética),
participa de sua formacdo; em funcdo disso, podemos concluir que
“[...] essas duas formas do a priori, 0 analitico-formal e o sintético-
material, [sdo] essenciais tanto uma quanto a outra para o [conceito
de] objeto” (BENOIST, 1997, p. 174). Nas palavras de Klev, “Husserl
pensa que um objeto é um composto forma-matéria, seus elementos
materiais sendo fornecidos pelas regides e seus elementos formais pe-
las categorias formais” (KLEV, 2017, p. 417, grifo meu). Assim, as
duas esferas sdo complementares e se pretendem exaustivas, justa-
mente por sua diferenciagdo: cada qual, ao seu modo e pela forma
como tratam seus componentes, possui sua propria legalidade e cir-
cunscreve aspectos essenciais de que a outra ndo seria capaz. Por essa
razdo, assevera Benoist, tdo importante quanto a complementaridade
ou a investigacdo sobre a exaustividade na determinacdo categorial
dos objetos “[...] é a disjuncdo das duas gramaticas [que os regem]: o
a priori sintético-material ndo obedece ao mesmo tipo de legalidade
que o a priori analitico-formal” (BENOIST, 1997, p. 174, grifo meu)
e vice-versa“*??. Nio obstante, essa “dupla legalidade” — que em tudo
reforca a ideia de uma diferenca ontoldgica radical —, ao fim e ao
cabo, se revela como elaboragéo do ferramental necessario para tornar
a disciplina da ontologia o mais abrangente e inclusiva possivel.
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5. CONCLUSAO

Na filosofia, como em qualquer area do conhecimento, é co-
mum observar gque certas ideias, inicialmente consideradas importan-
tes para o “progresso do pensamento”, acabam por perder seu brilho e
mesmo desaparecer do debate inter pares; porém, diferentemente do
que se passa em outras areas, é parte do modus operandi da comuni-
dade filosofica que muitas daquelas ideias, ap6s longos periodos de
ostracismo ou esquecimento, ressurjam vigorosas e renovadas —
ainda que em contextos completamente distintos. Esse é, dentre outros
exemplos notaveis, o caso da logica pura, proposta por Edmund Hus-
serl. Em que pese o impacto inicial causado por seu surgimento, nos
“Prolegémenos a logica pura”, em 1900, a disciplina perdeu paulati-
namente terreno e importancia entre discipulos, especialistas, comen-
tadores e mesmo criticos da obra do fil6sofo, em func¢éo tanto da no-
vidade quanto da énfase dada a fenomenologia no interior do sistema
por ele desenvolvido. Em geral, reconhecia-se seu papel para, em se-
guida, subordinar seus métodos, procedimentos e resultados aos de-
senvolvimentos e conquistas da nova “ciéncia rigorosa”. Tal perspec-
tiva parece ter prevalecido.

Apbs discorrer acerca de algumas de suas vicissitudes sob o
influxo do que denominei tese standard*?, procurei mostrar um con-
junto plausivel de alternativas interpretativas que, de modo consis-
tente, revelam a estrutura e o potencial teérico da disciplina no enfren-
tamento de questdes candentes que ainda hoje permeiam o debate es-
pecializado. Destaco, entre suas muitas virtudes, a possibilidade de re-
avaliar e ampliar o leque de relagGes entre légica e ontologia, caracte-
rizando-as como estruturalmente complementares e inseparaveis —
evitando assim as dificuldades de postularmos a precedéncia ou super-
veniéncia de uma com relagdo a outra. Tal concepc¢do permite, a um
sO tempo, reintroduzir e tematizar, por meio da andlise conceitual
(leia-se: filosofica), tanto os requisitos formais de regimentacédo e ex-
planacdo do plano inferencial, quanto certos aspectos muitas vezes
deixados de lado pelas analises do plano referencial — como, verbi
gratia, a possibilidade de concebé-lo, em toda a sua extensdo, em ter-
mos puramente formais ou analiticos.

Os pardmetros que guiaram essa analise — a que denominei
tese ndo-standard — podem agora ser claramente enunciados:



196

Légica e ontologia na légica pura do jovem Husserl

o)

)

Sem negar a importancia dos textos tardios ou “madu-
ros” em que o autor reavalia as solu¢des encontradas
para as questfes tratadas em sua juvenilia, procurei mos-
trar que alguns temas e problemas que atravessam o cor-
pus husserliano encontram formulagdes e solu¢des mo-
delares ja nos escritos em que sao primeiramente enfren-
tados; com isso, ndo proponho que se leia Husserl “por
etapas”, “fases” ou segundo “niveis estanques” — nem
mesmo, como é comum pensar com relagdo a outros au-
tores, que haja um “primeiro”, um “segundo” e talvez
um “terceiro Husserl”, distintos e carentes de concilia-
¢do. Tampouco defendo que devamos desconsiderar o
gue veio a escrever no final da carreira em funcdo das
teses que desenvolveu no inicio. Trata-se de nos orien-
tarmos por eixos tematicos e, a partir disso, tdo somente
procurar dar o devido valor a certos aspectos presentes
em sua obra que, aparentemente, tornaram-se “meno-
res”, secundarios aos ou subsididrios dos “grandes te-
mas” que a literatura de comentario notabilizou. Se a
analogia pode nos guiar de alguma maneira, nao seria
descabido comparar esse estado-de-coisas com 0 que
ocorre com a propria fenomenologia: desde seu estabe-
lecimento, apesar de umas poucas modificagdes subs-
tanciais, ¢ as “Investigagdes” e as “Ideias” (I, II e III)
que os discipulos, especialistas e criticos recorrem para
encontrar as formulages e solugdes modelares que ser-
vem de fundamento para os hovos e continuados proble-
mas que se seguem da ampliacdo de seus horizontes em
maultiplas frentes;

Complementarmente, por se tratar de uma disciplina au-
tonoma, que “toma conta de si”, considero que a logica
pura ndo deve se ver restringida a um mero componente
ou elemento do sistema que tem a fenomenologia como
sua pedra fundamental. Enfatizo, assim, uma leitura que
a toma como uma ferramenta legitima para o enfrenta-
mento de determinadas questdes que sé a ela competem
— sejam sistematicas sejam metasistematicas —, relati-
vas a possibilidade de edificagdo de uma Teoria da
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ciéncia e a organizagdo, fundamentagdo e regimentacdo
dos planos inferencial e referencial na esfera do conhe-
cimento objetivo. Tal projeto incide de maneira direta
sobre as disciplinas dedutivas em geral (e sobre as cién-
cias formais em particular), repercutindo de modo indi-
reto sobre todas as formas de argumentacgdo e/ou conca-
tenacdo objetivas em geral — incluindo parte significa-
tiva daquelas que sdo empregadas na fenomenologia;

x)  Ainda que reconheca a centralidade do conceito de in-
tencionalidade — e do método das reducges eidética e
transcendental — para os propdsitos da fenomenologia
(e da construcéo do sistema), quanto aos temas e proble-
mas tratados pela l6gica pura — seja no plano inferen-
cial seja no plano referencial, seja ainda, no que respeita
a suas relacGes reciprocas — parece mais proveitoso
anular seus “efeitos gravitacionais” e relegar a ela(s) um
papel puramente epistemol6gico (complementar as di-
mensdes ldgica e ontoldgica). Tal postura, além de in-
troduzir equilibrio sistematico, permite separar as esfe-
ras tedricas e evitar reconduzir toda e qualquer teoriza-
¢ao a um unico fundamento;

8)  Finalmente, procurei abordar os textos da juvenilia do
autor ndo como o “terreno preparatorio” ou, em uma me-
tafora bastante conhecida nos meios filoséficos, como “a
escada pela qual subimos e da qual devemos nos desfa-
zer tao logo cumpra sua fun¢ao”, a caminho da fenome-
nologia— dando, assim, aos temas e problemas ali abor-
dados um tratamento de acordo com sua importancia
para o0 contexto em que se inserem, e ndo pela (in)con-
veniéncia que venham a revelar na explicacdo da génese
tedrica dos “grandes temas” fenomenoldgicos. Outorgo-
Ihes, assim, um papel mais importante do que o de meros
coadjuvantes no contexto de descoberta dos temas e pro-
blemas daquela disciplina.

Nesses termos, ao tentar enfraquecer a influéncia da tese stan-
dard, ndo estou recusando o sistema proposto por Husserl; tampouco,
recuso a disciplina da fenomenologia e a maior parte de seus ricos
desdobramentos no que respeita a edificacdo de uma filosofia
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fenomenoldgica. Apenas defendo a posicéo bastante pedestre segundo
a qual, assim como aquela ndo deve ser construida a partir de leis 16-
gicas — mas, certamente, sempre que argumenta, infere, extrai con-
clusdes etc., deve estar de acordo com elas, do mesmo modo, creio, a
I6gica pura ndo deve ser construida a partir de leis e principios feno-
menolégicos — permanecendo em aberto (e certamente em disputa)
se deveria, em qualquer um de seus niveis, fazé-lo de acordo com elas.
Em funcdo disso, a tese ndo-standard ndo reivindica para si a primazia
explicativa sobre o sistema husserliano, nem se dedica a fundamentar
cada verdade que dele pode ser derivada; tal postura, adicionalmente,
nos desobriga de ter que abandonar as realizagGes e conquistas que
tanto Husserl quanto muitos de seus discipulos, estudiosos e comenta-
dores encontraram em suas pesquisas. Ndo obstante, nos condiciona a
revisar muitas posi¢des e compromissos que outrora nos foram caros.

Longe de pretender esgotar as possibilidades interpretativas
acerca do tema e ciente de que ainda ha muito trabalho a ser feito —
em muitas frentes —, dou-me por satisfeito se, ap0s percorrer esse
texto, o caro leitor experimentar uma atitude ora cética ora curiosa so-
bre o que aqui se estabeleceu; duvidando do que apresentei ou sen-
tindo-se motivado a perseguir outras linhas de fuga a partir dos pontos
que assentei, contempla um de meus propoésitos centrais — jogar luz
sobre a importancia da logica pura e admoesta-lo a encontrar, por sua
conta e risco, novas implicaces, ferramentas e solu¢fes que me esca-
param e que ele mesmo possa utilizar.

Assim, se for instado por ele a apontar as vantagens da tese
ndo-standard relativamente a sua alternativa, diria principalmente que
ela é mais tolerante e inclusiva, possibilitando que joguemos luz sobre
e nos re-apropriemos de um conjunto de temas e problemas que sdo
de suma importancia tanto para o debate contemporaneo quanto o fo-
ram para Husserl — e que, de outro modo, permaneceriam subestima-
dos ou esquecidos, tanto em termos historicos quanto filoséficos. No
primeiro caso, porque acarretam certa leitura parcial e enviesada de
uma proposta teérica abrangente e detentora de alternativas pouco ex-
ploradas, muitas das quais apontando para a saida de impasses em que
ainda nos encontramos (como, verbi gratia, o do estatuto das rela¢@es
entre légica e ontologia). No segundo — e justamente em funcgdo do
que acabo de dizer —, porque nos possibilita explorar tais alternativas
fora dos compromissos sistematicos desposados pelo autor — o que,
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a meu ver, ndo constitui uma trai¢do de seus prop6sitos —, sendo que,
por estar voltado a investigacdo propriamente filoséfica, consiste na
propria celebragéo de seu pensamento.
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6. NOTAS

! Para uma apresentacédo detalhada das diferentes formulacdes e sua analise
consoante aos recursos da moderna logica simbdlica, cf. o artigo “Sobre a
lei da contradigdo em Aristoteles”, de Jan Lukasiewicz (LUKASIEWICZ,
2005, sobretudo p. 2-3).

2 Como exemplo, poderiamos mencionar os trabalhos pioneiros de Alfred
Tarski: em uma série de artigos j& candnicos sobre sua concepgdo seman-
tica acerca da verdade, o autor caracteriza a semantica, grosso modo,
como a parte da légica que trata de certas relagdes entre as expressdes de
uma linguagem e aquilo que € expresso por elas — 0s objetos ou estados-
de-coisas “a que referem” tais expressdes. Ainda que esta caracterizacdo
possa ser tomada em uma interpretacdo objetual, ela pretende permanecer
neutra em relacdo a todo o tipo de comprometimento ontoldgico especi-
fico, na medida em que nada diz acerca de que tipo de coisas ha ou de
como o dominio de referéncia deva ser estruturado (TARSKI, 1983; 1944).
Cf. também “Ensaios semanticos” (BRAIDA, 2009b; 2009¢; 2009d).

3 Como o defenderam os autores do chamado positivismo légico; a formula-
¢ao extremada dessa ruidosa postura antimetafisica pode ser lida no artigo-
manifesto “The elimination of metaphysics through logical analysis of lan-
guage”, de Rudolf Carnap (CARNAP, 1959, p. 60-81).

4 O lécus par excellence desta concepgdo sdo os artigos “Empirismo, semén-
tica e ontologia”, de Carnap (CARNAP, 1980, p. 113-128) e, especial-
mente, “On what there is” (QUINE, 1953, p. 1-19) e “Ontological relati-
vity” (QUINE, 1968, P. 26-68), de Willard Van Orman Quine.

5 Pensemos nos argumentos tradicionalmente tachados de “metafisicos” em
sentido pejorativo; ndo obstante, poderiamos instanciar essa afirmacéo,
em sua versdo forte, a partir das analises apresentadas por Carnap contra
Heidegger, em seu artigo-manifesto (Cf. supra, n. 3). Em sua versdo mo-
derada, tomariamos como exemplos as argumentacdes de Frege contra a
imprecisdo do emprego da linguagem natural ou ordindria nas investiga-
¢Oes logico-matematicas (FREGE, 1974; 2009; 2012).

& Como caso emblematico da assuncéo desta postura, cf. Ernst Tugendhat,
“Ligdes introdutorias a filosofia analitica da linguagem”, sobretudo as li-
¢oes 3 (“Ontologia e seméantica”) e 4 (“Qual o problema fundamental da
semantica?”) (TUGENDHAT, 2006), em que o autor propde a substitui-
¢éo da ontologia (formal) pela semantica formal, promovendo assim uma
reducdo dos problemas tratados pela primeira aqueles elaborados pela se-
gunda.
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" Como afirma Paulo Faria, gragas ao “[...] obstaculo constituido pela ‘falta
de senso histdrico’ que distinguiu a transmissao dos problemas, métodos
e resultados que vieram constituindo o instavel repertério da tradicdo ana-
litica acrescenta-se um segundo, ndo menos formidavel. Refiro-me a po-
pularidade de certa imagem (ela propria uma expressdo do generalizado
desconhecimento da histéria, antiga como recente) daquela tradi¢do. Para
dizé-lo sumariamente: a forca de ler Frege, Moore ou Russell com as lentes
dos fildsofos que os sucederam, a comecar por Wittgenstein, chegamos
identificar (s.i.c.) a filosofia analitica com o linguistic turn — com o im-
pério da ‘filosofia da linguagem como filosofia primeira’ dos pronuncia-
mentos evangélicos de Michael Dummett — e, também (as duas coisas
andam juntas), com certa difusa, e ocasionalmente ruidosa, postura anti-
metafisica” (FARIA, 2006, p. 295, grifo meu). Contrariando esta tendén-
cia, para citar uns poucos exemplos, destacam-se as importantes investi-
gacdes de Peter Simons (SIMONS, 1982; 1987), Barry Smith (1982) e Ke-
vin Mulligan sobre ontologias formais, mereologia e o debate acerca dos
truthmakers, além do estimulante estudo de Amie Thomanson entitulado
“Fiction and metaphysics” (THOMANSON, 1999). Entre nds, os dois vo-
lumes de  “Logical forms”, de Oswaldo Chateaubriand
(CHATEAUBRIAND, 2001; 2005, respectivamente), constituem-se in-
discutivelmente como os maiores expoentes; mas também temos os signi-
ficativos trabalhos “Estrutura e ser”, de Lorenz Puntel (PUNTEL, 2008) e
os “Ensaios semanticos” de Celso Reni Braida (BRAIDA, 2009), dentre
outros.

8 Nesse sentido, persigo aqui, ainda que em outra diregéo, 0 caminho encetado
pelos ja mencionados “Ensaios semanticos”, de Braida. Neste texto semi-
nal, o autor promove o escrutinio das relagdes entre semantica e ontologia
em meio as teses dos principais representantes da assim chamada tradicdo
analitica (sobretudo Tarski e Frege). Um de seus resultados mais expres-
sivos, videlicet, a tese da complementaridade e inseparabilidade das no-
¢cGes semanticas e ontoldgicas, como ora dito, nos servira de mote em
nossa investigacdo: no que tange as relacdes entre légica e ontologia, pro-
curarei averiguar se ndo é possivel estabelecer o0 mesmo tipo de isomor-
fismo estrutural apontado por Braida naquelas duas disciplinas.

® Daqui em diante, “Prolegdmenos” (HUSSERL, 2005, principalmente 8§ 1-
16, 62-72. p. 29-67, 231-256, respectivamente) e “Investigacdes”
(HUSSERL, 2007a e HUSSERL 2007b). Para facilitar as referéncias, ado-
tei o seguinte critério: para que o leitor adquirisse familiaridade com o
texto, as obras mais importantes ou citadas com mais frequéncia tiveram
seus titulos apresentados ja traduzidos na primeira ocorréncia; ato conti-
nuo, passei a indica-los por meio de abrevia¢Bes ou epitetos (como nos
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dois casos apresentados no inicio dessa nota). Obras pouco citadas figuram
com o titulo na lingua em que foram consultadas (mesmo que possuam
traducédo).

10 No que segue, além dos “Prolegdmenos”, acompanhei prioritariamente as
caracterizagBes gerais da ldgica pura apresentadas em dois de seus textos:
sua “Introdugdo a logica e a teoria do conhecimento”, texto relativo ao
curso homénimo ministrado no semestre de inverno de 1906/1907
(HUSSERL, 2008a) e “Logica e teoria geral da ciéncia”, texto estabelecido
no semestre de inverno de 1917/1918, contendo a compilacdo das notas
para as aulas dadas nos cursos sobre esses temas desde 1910/1911 — além
de incluir notas dos cursos sobre logica desde 1902/1903. Também serdo
de grande valia os textos do volume “Artigos sobre a logica (1890-1913)”
(HUSSERL, 1995), que contém importantes estudos, recensdes, notas e
artigos produzidos pelo autor sobre o topico. Incidentalmente, farei refe-
réncia ao texto de “Logica formal e logica transcendental”, de 1929
(HUSSERL, 2010), sem, contudo, dedicar-me diretamente a suas exposi-
¢cdes. Como teremos a oportunidade de observar, as analises e conjecturas
do autor sobre a natureza, o dominio e a temética da légica pouco se alte-
raram ao longo de sua carreira (cf. infra, n. 16 — especialmente o comen-
tario de Guillermo Rosado Haddock), razdo pela qual dedico-me com
maior afinco aos textos seminais que caracterizaram o periodo de elabora-
¢do daquelas concepcdes. As exposicdes aqui apresentadas serdo comple-
mentadas, em grande medida, pelas investigacdes de Jitendra Nath Mo-
hanty (MOHANTY, 1964), Barry Smith (SMITH, 2000) e Richard Ties-
zen (TIESZEN, 2008); como se vera, ocupam lugar de destaque as estimu-
lantes analises de Jocelyn Benoist (BENOIST, 1997) Jairo José da Silva
(DA SILVA, 1999; 2000, 2007, 2012, 2013a, 2013b), Stefania Centrone
(CENTRONE, 2010) e Peter Simons (SIMONS, 1998, 1992a, 1992b),
dentre outros.

11 A polémica é bastante conhecida e estd bem documentada: para citar uns
poucos exemplos, do lado da filosofia analitica veja-se o (diminuto) trata-
mento dispensado a Husserl nas influentes obras de Alberto Coffa, “The
semantic tradition from Kant to Carnap: to the Vienna station” (COFFA,
1991), e (negativo) na obra de Joélle Proust, “Questions de forme: logique
et proposition analytique de Kant & Carnap” (PROUST, 1986); também é
digna de nota a analise empreendida por Michael Dummett, em seu “Ori-
gins of analytical philosophy”, em que se 1&: “o que distingue a filosofia
analitica, em suas diversas manifestacdes, de outras escolas € a crenga,
primeiro, de que uma abordagem filoséfica do pensamento s6 pode ser
atingida através de uma abordagem filosofica da linguagem e, segundo,
que uma abordagem compreensiva s6 pode ser alcancada desse modo”
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(DUMMETT, 1993, p. 4). “Nessa caracteriza¢ao, a filosofia analitica nas-
ceu quando o ‘linguistic turn’ [(virada linguistica)] foi tomado”
(DUMMETT, 1993, p. 4). Husserl, pensa Dummett, certamente ndo se
adequa a essa defini¢do. Do ponto de vista “ndo-analitico” (mas ndo em
sua totalidade, uma vez que ndo se trata de avaliar a recep¢do de Husserl
em cada autor da filosofia dita “continental”, sendo que somente entre seus
comentadores mais eminentes), a I6gica em particular e as ciéncias formais
em geral s8o consideradas um tema menor no corpus husserliano e as no-
¢Bes fenomenolodgicas — somadas ao celebrado método da redugédo —
tornam os temas que abordo pré-, ante- ou proto fenomenoldgicos, ou en-
tdo passiveis de ser desconsiderados, na medida em que, embora desper-
tem a curiosidade de um eventual leitor, ndo contribuem para a construgéo
de uma “filosofia fenomenolédgica” (aqui, uma clara referéncia ao titulo da
obra de 1913. Cf. infra, n. 12).

12 A partir deste ponto, “Idéias I”.

13 Devo admitir que, por muito tempo (justamente a duragdo de meu encan-
tamento com a tese standard), a passagem citada intrigou-me profunda-
mente: abandonada tal interpretagdo, tornou-se manifestamente claro o
sentido em que o autor separa as esferas do logico puro e do fenomenol6-
gico.

14 Cf, a esse respeito, “Idéias I, § 75: “a fenomenologia transcendental,
como ciéncia de esséncias descritiva, pertence, porém, a uma classe fun-
damental de ciéncias eidéticas totalmente diferente das ciéncias matema-
ticas” (HUSSERL, 2006, p. 162-163).

15 1sso significa que ela possui um principio unificador, justamente por pos-
suir um dominio determinado. E dele que advém suas leis mais elementa-
res.

16 Conforme podemos ler em “Introduction to the Logical Investigations: a
draft of preface” (doravante, “Esbogo de prefacio”), texto preparado por
Husserl, em 1913, como prefacio a segunda edigdo (revisada) das “Inves-
tigacdes” (HUSSERL, 1975); cf. também as observagdes de Claire Ortiz
Hill: ao tentar situar o abandono das concepgdes “psicologistas” sobre a
I6gica, adotadas pelo autor no inicio dos anos 1890, em direcéo a formu-
lacéo da logica pura— sobretudo nos “Prolegdmenos” —, temos que “q[...]
os argumentos, afirma [Husserl], foram retirados de uma série de leituras
dadas na Universidade de Halle”, datadas de 1895 ou 1896 (HILL, 1991,
p. 17-18). Quanto ao problema da teoria das multiplicidades, desenvol-
vido na ultima parte dos “Prolegdmenos” (Décimo primeiro capitulo),
Husserl escreve: “a unica se¢do que era em fato recentemente composta
era o capitulo final, cujo conteido, ndo obstante, proveio inteiramente dos
velhos estudos I6gico-matematicos nos quais eu nao havia mais trabalhado
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18
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21

22
23

desde 1894” (HUSSERL, 1975, p. 35-36). Cf. ainda, a este respeito, o ar-
tigo de Hill: “Husserl’s Mannigfaltigkeitslehre” (HILL, 2000, especial-
mente p. 161). Cf. também o artigo de Guillermo Rosado Haddock, “The
structure of Husserl’s Prolegomena”: “o tltimo capitulo [dos “Prolegdme-
nos”] pode ser rastreado até as investiga¢des de Husserl sobre a logica e a
matematica anteriores a 1894 e ja contém as visbes maduras e definitivas
[do autor] sobre I6gica, matematicas e suas relacBes reciprocas. Os de-
mais capitulos dos Prolegomena [...] foram escritos por volta de 1895”
(HADDOCK, 2000, p. 62, grifo meu).

“Nao duas vezes 0 mesmo [assunto]”.

Doravante, MCC ou Modelo; adoto essa dupla designagéo para evitar tor-
nar-me repetitivo em minhas remissées ao paradigma idealizado por De
Jong e Betti, embora tais expressdes, no que se segue, sejam consideradas
equivalentes. Cf. “The classical model of science.: a millennia-old model
of scientific rationality” (DE JONG; BETTI, 2010).

E importante enfatizar que o modelo se chama “Modelo classico de cién-
cia” e ndo “Modelo aristotélico de ciéncia”: “[...] embora suas fontes re-
montem, em Ultima instancia, até Aristdteles, o modelo ndo é destinado a
contar como uma reconstrucéo fiel da teoria aristotélica da ciéncia” (DE
JONG; BETTI, 2010, p. 187).

Em clara referéncia a Aristoteles, sempre que trata do tema Husserl utiliza
a expressdo grega: petofootg €ig dAlo yévog. Para evitar que o leitor se
entedie buscando seu equivalente em caracteres latinos a cada ocorréncia,
excetuando-se o caso de citagOes diretas — Cf. infra, n. 183 —, daqui em
diante utilizarei a transliteragcdo da expresséo.

Daqui em diante, “Manual” ou “Loégica de Jasche” (referindo-se ao nome
do editor das notas que deram origem ao volume), “Prolegdmenos a meta-
fisica” e “CRP”, respectivamente.

Doravante “Os fundamentos”.

Daqui em diante, “Dois dogmas”.

24 Esse modo de caracterizar a légica ndo é uma unanimidade, tampouco estou

sugerindo que ela seja um ramo da Psicologia ou se ocupe de algum modo
com 0s processos de pensamento efetivos, sendo que se ocupa com certos
padrfes que devem ser observados se queremos, a partir de informagdes
verdadeiras de que dispomos, obter novas informacdes verdadeiras, acom-
panhadas de uma explanacdo de porque isso ocorre. Como afirmam Wil-
liam e Martha Kneale, a logica “[...] trata das relagdes entre entidades que
sdo inteiramente ndo-mentais” (KNEALE; KNEALE, 1991, p. 747), e por
essa razdo, € acerca de inferéncias que sdo feitas no pensamento a partir
das conexdes entre coisas pensaveis (KNEALE; KNEALE, 1991, p. 747,
grifo meu). No mesmo sentido, podemos ler em Gottlob Frege: “que as
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leis da Idgica devem ser normas para o pensamento alcangar a verdade, é
algo certamente reconhecido por todo o mundo; sé que se esquece isso
muito facilmente. Aqui o duplo sentido da palavra ‘lei’ ¢ enganador. Em
um sentido ela diz o que é, em outro ela prescreve o que deve ser”
(FREGE, 2005, p. 26-27). Como “leis do pensamento”, pensadas enquanto
“[...] leis que estabelecem o modo correto de pensar [...]” (FREGE, 2005,
p. 27), é ao primeiro caso que devemos nos ater com mais detalhe, pois,
como afirma Frege, “toda lei que diz o que é pode conceber-se também
como uma prescri¢ao, posto que haja que se pensar de acordo comela[...]”
(FREGE, 2005, p. 27). Evitamos assim, sugere Frege, que “[...] o termo
‘lei de pensamento’ induz[a] a opinido erronea de que estas leis regem o
pensamento do mesmo modo que as leis naturais [regem] os acontecimen-
tos do mundo exterior” (FREGE, 2005, p. 27).

% Poderiamos acrescer aqui: l6gicos, em sentido técnico, contemporaneo, li-
dam com formas de expressdes ou sentencas em uma linguagem simbolica
bem definida. Assim, “A logica se apresenta na pratica contemporanea
como uma multiplicidade de sistemas formais conceitualizados linguistica
e matematicamente. Uma Idgica (e, de modo mais geral, um sistema for-
mal) é concebida como uma linguagem composta de uma sintaxe e de uma
semantica. A sintaxe inclui tudo o que pode ser tratado como uma combi-
natdria de simbolos, sem considerar quaisquer conte(idos que esses sim-
bolos possam ter, i.e., sem considerar o que os simbolos simbolizam”
(CHATEAUBRIAND, 2001, p. 13), enquanto “a semantica de uma lin-
guagem logica ¢ baseada na nogdo de interpretagdo (ou de estrutura)”
(CHATEAUBRIAND, 2001, p. 13). Gratia argumentandi, o Calculo de
predicados da Logica de primeira ordem tal como o concebemos ha pouco
mais de um século (a partir das formulagdes de Gottlob Frege, Bertrand
Russell e Alfred North Witehead, dentre outros) € considerado um sistema
de légica bem definido, capaz de especificar com exatiddo quais formas
de inferéncia sdo consideradas validas em uma linguagem simbolica tam-
bém considerada bem definida.

% Segundo David Bell, Husserl se encontra na mesma situacéo de outros fi-
I6sofos ocupados com a teoria logica e os fundamentos da matematica na
virada do século XIX para o XX: “[...] para eles, a logica ainda estava no
cadinho (melting pot): ndo apenas seu escopo proprio, tema, conceitos e
métodos, mas também sua posicdo com respeito a matematica, psicologia
e (0 que hoje em dia chamariamos) a teoria do significado eram todos pro-
blemas ainda por serem resolvidos, alguns deles até mesmo problemas por
serem reconhecidos” (BELL, 2002, p. 87). Ndo obstante, ¢ importante
lembrar que pensadores como Frege, Ernst Schroder, Giuseppe Peano, Da-
vid Hilbert, dentre outros, ja possuiam sistemas simbélicos formalizados
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ou “linguas caractéricas” desenvolvidas para o calculo l6gico; Husserl ndo
sO teve acesso como, em alguns casos, desenvolveu extensa analise de al-
guns deles na época imediatamente anterior a redagao dos ‘“Prolegdémenos”
— como fica claro, exempli gratia, em sua correspondéncia com Frege
(Cf. FREGE, 1980, p. 60-71) e na resenha critica do livro de Schroder,
“Lig0es sobre a algebra da logica” (HUSSERL, 1995, p. 09-61).

27 Linguagem essa que, como ja foi mencionado (cf. supra, n. 26), Husserl
ndo ignorava nem desprezava, mas tdo somente se furtou de priorizar,
dando-lhe menor importancia. Isso também ocorre, assevera Simons, em
fungdo de suas polémicas com as tendéncias fortemente formalistas no
campo dos fundamentos da matematica de seu tempo, “[...] as quais nos
levariam a crer que a matematica € um simples jogo de simbolos que, eles
mesmos, ndo possuem qualquer significado” (SIMONS, 1992a, p. 73).
Como afirma Martin Kush, “[...] na segunda metade da década de 1890,
[Husserl] chegara aquilo que considera ser uma nogdo satisfatoria do pa-
pel, bem-definido, mesmo que limitado, de elementos formalistas na ma-
tematica e na logica” (KUSH, 2003, p. 57). A esse respeito, cf. “Lingua-
gem como calculo versus linguagem como meio universal” (KUSH, 2003,
especialmente paginas 39-56).

28 Poder-se-ia advogar que, mesmo nesse ponto, Husserl ndo foi nem original
nem pioneiro: para muitos, em 1884, nos “Fundamentos da aritmética”,
quando critica o “[...] predominio em filosofia de métodos psicologicos de
reflexdo [...]” (FREGE, 1974, p. 205), e em 1893, nas “Leis fundamentais
da aritmética”, onde denuncia a “perniciosa ingeréncia da psicologia na
logica” (FREGE, 2005, p. 26), Frege ja teria introduzido e desenvolvido
os tragos fundamentais — e os argumentos “definitivos” — dessa critica.
Como veremos abaixo, tal interpretacdo €, pelo menos em parte, equivo-
cada, pois, apesar de ser mais difundida e aceita devido as acomodacbes
tedricas das correntes filos6ficas ao longo do século XX, desconsidera que
0 ataque de Husserl ao psicologismo na logica é bem mais extenso e deta-
lhado — tanto em termos tedricos quanto no que toca a “revisdo da litera-
tura” disponivel — do que aquele empreendido por Frege (sobre esse
ponto, cf. supra, p. 91ss e infra, n. 29).

2 E digno de nota que parte consideravel da literatura de comentario avalie o
contetido dos “Prolegdmenos” como fortemente restrito a este unico topico
— acritica ao psicologismo. Como salienta Rudolf Bernet, segue-se dessa
leitura certa “inaten¢do” dispensada aos “Prolegdmenos”, devida a cir-
cunstancia de que “[...] o problema do psicologismo é considerado como
estando resolvido. Com isso em mente, ndo parece mais digno de esfor¢o
reconstruir as linhas de argumentacéo sinuosas e repetitivas de Husserl. O
fato de que o texto dos ‘Prolegdmenos’ essencialmente origina-se de uma
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conferéncia apresentada em 1896 [(cf. supra, n. 16)] é outra razdo para se
voltar diretamente para as discussdes mais maduras respeitantes a relacéo
da logica pura e da fenomenologia no segundo volume das ‘Investigagdes
logicas’. Finalmente, para alguns leitores, a extensiva discussao de Husserl
da literatura sua contemporanea parece datada e irrelevante” (BERNET,
2010, p. 19). O proprio Husserl, no “Esbogo de prefacio”, de 1913, se
queixa da ma compreensdo de que foi vitima o texto das “Investigagdes”
entre seus contemporaneos devido a reducdo de sua analise a mera critica
do psicologismo. Nesse sentido, “[...] contentaram-se em travar conheci-
mento apenas dos ‘Prolegdmenos’ ou, mais frequentemente, apenas da dis-
puta com o psicologismo e pensam que isso é o suficiente para ser capaz
de produzirem um juizo sobre o sentido de meus esforcos légico-episte-
moloégicos ou sobre o valor filoséfico de toda a obra” (HUSSERL, 1975,
p. 19).

30 Assim, alguns comentadores defenderdo que as teses desenvolvidas desde
o inicio dos “Prolegdmenos” jogam o papel de programa que perpassa
toda a obra de Husserl (compreendendo desde os textos publicados em
vida pelo autor até aqueles manuscritos e notas sistematicamente desen-
volvidos para os cursos e conferéncias, postumamente editados). Cf. es-
pecialmente a posi¢do de Denis Fisette em “La doctrine de la science dans
les Recherches logiques” (FISETTE, 2003, p. 144).

31 Em que pese o fato de que muitos dos temas que nos anos subsequentes
contribuiram para a formulacéo da analise fenomenoldgica em sentido es-
trito ja estivessem presentes nas “Investigagdes 16gicas” — pois, como
afirma o préprio Husserl, trata-se de uma obra seminal, “de ruptura”
(HUSSERL, 1975, p. 32) —, sua formulagéo “definitiva” somente ganhou
corpo e veio a publico como “projeto principal” em “Ideias para uma fe-
nomenologia pura e para uma filosofia fenomenoldgica”, de 1913. Sob
essa perspectiva, gratia argumentandi, comentadores como John Drum-
mond véem as criticas avangadas nos “Prolegdmenos” como inconclusivas
— contrariamente ao que defende Bernet; cf. supra, n. 29 —, uma vez que
“apenas uma fenomenologia transcendental [...] seria suficiente para supe-
rar os prejuizos psicologistas. Nesta perspectiva, entdo, as investigagdes
‘fenomenolégicas’ encontradas no segundo volume das ‘Investigagdes [16-
gicas]” meramente ‘abriram o caminho’ para a critica transcendental de
toda a cognicdo, encontrada na fenomenologia madura de Husserl”
(DRUMMOND, 2010, p. 31). Nesse sentido, como afirma Jean-Frangois
Lavigne, “se perguntarmos a Husserl ele mesmo em que consiste precisa-
mente a ‘ruptura’ efetuada em 1900-1901 em suas primeiras ‘Investiga-
cOes logicas’, e se para isso interrogarmos os numerosos textos onde ele
determinou, mais tarde, isso que lhe surgiu entdo retrospectivamente como
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33

34

a significacdo histdrica, mais precisamente como o sentido teleoldgico da-
quele primeiro ensaio de ‘fenomenologia’ — a resposta ndo deixa ne-
nhuma duvida: para Husserl, isso que ‘¢ descoberto’ em 1901 com as ‘In-
vestigacdes logicas’, ndo é nada de outro que a fenomenologia transcen-
dental ela mesma. E isso que afirma ja com forga a introdugao das ‘Ideias’,
gue — como se sabe — ndo abre apenas ao ‘livro I’, mas define o objeto
e a perspectiva filos6fica do conjunto dos trés livros, quer dizer também,
além da ‘fenomenologia pura’, o conjunto da ‘filosofia fenomenologica’
(LAVIGNE, 2003, p. 183).

A tese, que aqui adoto com o fim de avancar meu argumento — mas néo
sem ressalvas! — é elaborada por David Woodruff Smith. Segundo o au-
tor, “[...] Husserl foi também um dos grandes fil6sofos sistematicos, se-
melhante a Aristoteles e Kant” (WOODRUFF SMITH, 2007, p. 1). Para
Smith, “Ha trés Husserls: o filésofo apaixonado e revoluciondrio [criador
e desenvolvedor da fenomenologia], o fildsofo rigoroso, matematico, for-
malista [...]” (WOODRUFF SMITH, 2007, p. 1), em fung¢do de suas con-
cepcdes relativas a ldgica e aos fundamentos da matematica, além de um
“[...] terceiro Husserl, aquele que integrou o Husserl revolucionario e o
Husserl cientifico. Este é o filésofo sistematico que vé todas as coisas
como interdependentes [...]” (WOODRUFF SMITH, 2007, p. 1). Tal lei-
tura tem implicacGes interpretativas, como a consequéncia de que devemos
aceitar que também “[...] as ‘Investigacdes logicas’ de Husserl expdem
uma filosofia sistematica em que a ldgica é integrada com a ontologia e a
fenomenologia (e a epistemologia)” (WOODRUFF SMITH, 2002, p. 51).
De acordo com Michael Beaney, a primeira “mencao publica” ao método
da redugdo fenomenoldgica ocorre nas “Li¢oes de 1906/07” (BEANEY,
2007a, p. 26). Provisoriamente, poderiamos defini-la como o “método ou
técnica de voltar nossa atencdo dos objetos de nossa consciéncia para
nossa consciéncia daqueles objetos, portanto, engajando-se na reflexéo fe-
nomenolodgica [...]” (WOODRUFF SMITH, 2007, p. 429-430). Assim,
pde-se “entre parénteses” ou “fora de circuito” a tese sobre a existéncia do
mundo circundante, e, portanto, “[...] volto minha considerag@o ou atengéo
dos objetos no mundo para minha consciéncia de objetos no mundo ao
meu redor” (WOODRUFF SMITH, 2007, p. 432).

Como lembra Woodruff Smith, “o conceito de intencionalidade [...]”, cen-
tral para a fenomenologia, “[...] ¢ indicado, mas ndo ressaltado nos ‘Prole-
gomenos’, onde a logica formal é definida” (WOODRUFF SMITH, 2002,
p. 53), sendo abordado de forma extensiva e detalhada somente na “Quinta
investigag¢do”, cujo titulo ¢ “Sobre vivéncias intencionais e seus conteu-
dos” (HUSSERL, 2007a, p. 373-550). Assim, a partir da tese da “filosofia
sistematica”, Woodruff Smith inicialmente batiza essa forma
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“retrospectiva” de ler as “Investigacdes” com o sugestivo nome de “Inter-
pretacdo de Copenhagen” (em clara analogia com a interpretacdo mais di-
fundida da Mecénica quantica, desenvolvida por Niels Bohr e Werner Hei-
senberg). Segundo Woodruff Smith, “nesta interpretagdo, as ‘Investiga-
¢Oes logicas’ sdo uma ‘superposi¢do’ de sete teorias interdependentes que
tendem a colapsar em uma das sete teorias discretas, peculiares (‘eigen’) e
aparentemente independentes, como cada uma é observada separada-
mente. E, como a interpretacdo de Copenhagen da mecénica quéntica pa-
receu pressionar a observacdo da estrutura Gltima da realidade fisica, tam-
bém a interpretacdo de Copenhagen das ‘Investigagoes logicas’ pressio-
nara [o conceito de] intencionalidade na estrutura fundamental do mundo”
(WOODRUFF SMITH, 2002, 51). Mas, como bem lembra Benoist, € um
equivoco supor que a fenomenologia das “Investigacdes” ¢ a mesma que
a do periodo “maduro” de Husserl. “A fenomenologia das ‘Investigagdes
logicas’ (tomadas em sua primeira edi¢ao[, de 1900-1901], bem enten-
dido) ndo apresenta a posicdo ‘fortemente’ intencionalista [...]”
(BENOIST, 2001, p. 161) sobre a qual tantos comentadores demonstram
interesse.

3% E digno de nota que, ja nos textos de suas licdes sobre ldgica e teoria do
conhecimento — ministradas no semestre de inverno de 1906/07 na Uni-
versidade de Gottingen —, Husserl esbogasse uma reorientacdo tedrica
nesse sentido. Nas “Li¢des de 1906/07” é possivel observar que na sequén-
cia dos problemas estritamente légicos (de um ponto de vista formal, rela-
cionados aos fundamentos das matematicas e suas relagdes com as cién-
cias dedutivas), o autor trata de temas epistemologicos e fenomenolégicos
gue ganhariam mais e mais destaque — vindo a cumprir um papel de “fe-
chamento” sistematico, tornando-se a base para o desenvolvimento dos as-
pectos ldgico-filosoficos da teoria. Cf. “Introduction to logic and theory of
knowledge”, Parte I1: “Noetics, theory of knowledge, and phenomenology”
(HUSSERL, 20083, p. 113-350).

3% Um exemplo bastante expressivo do primeiro caso pode ser visto na tenta-
tiva de reduzir a matematica fundamental (especificamente, a aritmética)
alogica (o chamado “programa logicista™): trata-se de um problema l6gico
saber se tal projeto é possivel e em que termos. Um problema de légica,
por outro lado, pode ser exemplificado com o teste de validade de um ar-
gumento pelo recurso ao método das tabelas de verdade. Quanto ao se-
gundo caso, a logica filosofica trata de questdes como a de saber se a fe-
nomenologia pode fornecer algum tipo de esclarecimento ou explicitacdo
com relacdo aos elementos fundamentais da l6gica — significacéo e ob-
jeto, no caso de Husserl — para além dos limites dessa disciplina, en-
quanto a filosofia da I6gica — mesmo em Husserl — trata de questBes
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como a de determinar que &mbito ou dominio competem a l6gica, sobre o
gue € uma ldgica e sobre que sistemas formais podem ser contados entre
aquelas disciplinas a que chamamos “logicas” em sentido estrito. Note-se
que alguns problemas légicos podem coincidir com problemas de l6gica
filoséfica, enquanto outros o fazem com relagdo a problemas de filosofia
da logica.

37 E desnecessario enfatizar o qudo problematico soou aos partidérios da 16-
gica matematica, desde sempre, o projeto de uma “logica filoséfica”; no
caso de Husserl, mesmo aqueles que leram seus textos com atencao e res-
peito sempre resistiram a esse ponto. A recusa vem da ideia de que — e
aqui me permito citar um exemplo representativo — “[...] somente a logica
simbolica proporcionou-nos clareza[...]. A dita l6gica ‘filoséfica’, sob este
aspecto, nada mais ¢ do que uma pura fraseologia [...]” (LUKASIEWICZ,
2005, p. 8). O autor prossegue: “De fato, a logica filosofica ndo tem incli-
nacao para distingdes conceituais mais refinadas porque ela ndo trabalha
com conceitos precisamente delimitados e simbolos determinados inequi-
vocamente, atolando-se no péntano das oscilantes e vagas expressdes do
dia-a-dia” (LUKASIEWICZ, 2005, p. 8)

38 Texto contemporaneo de “Ideias I” (1913) em que o autor reavalia seu per-
curso intelectual desde o inicio da carreira até a publicagdo das “Investi-
gagdes” sob a luz de suas novas teses fenomenoldgicas (cf. supra, n. 16).

39 Para Husserl, o que determinada a necessidade do método da clarificacéo,
0 que o pde como “magna tarefa” é o imperativo de “[...] levar a clareza e
distin¢do gnosioldgica as ideias légicas, os conceitos e leis” (HUSSERL,
2007a, p. 29). Segundo o autor, esse é o ponto de partida, o principio da
“analise fenomenoldgica” (HUSSERL, 2007a, p. 29). Ao conceito de “cla-
rificagdo” corresponde, afirma Benoist — referindo-se aos debates fenome-
noldgicos ocorridos a época da primeira publicagdo das “Investigagdes 16-
gicas” — um modo de analise “[...] puramente descritivo” (BENOIST,
2003, p. 113). Dermot Moran acrescenta que o conceito de “clarificagdo”,
“[...] significa ‘fazer sentido’, jogar luz critica sobre as realiza¢des da cog-
ni¢éo [...] no sentido mais largo, de modo a incluir [...] todo o encontro
humano com o mundo [...]” (MORAN, 2007, p. 237), seja em nossa vida
cotidiana, seja nas ciéncias ou na filosofia. Para Husserl, assevera Moran,
“[a] clarificag@o ndo pode ser parcelar (piecemeal), mas tem de se estender
a unidade de interconexao (interconecting unity) de todas as ciéncias [...]
tendo que justificar também as proprias teorias da ciéncia” (MORAN,
2007, p. 237). No caso dos “Prolegbmenos”, “trata-se de descrever 0s vi-
vidos nos quais os conceitos e leis I6gicas tomam sua significacdo concreta
[...], aqueles nos quais se pode fazer deles certa forma de experiéncia con-
creta, a fim de restaurar seu sentido originario” (BENOIST, 2003, p. 113,
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grifo meu). Por “descri¢do”, compreende-se 0 resultado da analise descri-
tiva, ou seja, uma andlise conceitual em que sdo explicitados os elementos
componentes de um conceito e sua relacdo com um determinado tema.
Para que uma descricdo seja considerada cientifica é necessario que iden-
tifiguemos aqueles elementos fundamentais e suas conexdes essenciais
com relagdo ao tema tratado.

Como assinala Fisette, o “Esbogo de prefacio” pode nos levar a certa con-
fusdo, na medida em que avalia que as novas perspectivas abertas por
aquela obra nos planos filoséfico e l6gico-matematico sugerem uma forte
dependéncia com relacdo aos temas e problemas fenomenoldgicos no que
tange a seus fundamentos. Segundo Fisette, o texto “[...] encorajou uma
interpretacdo do trabalho que a faz a prefiguracdo da obra por vir e uma
contribui¢do direta a fenomenologia transcendental” (FISETTE, 2003, p.
145). No entanto, para o intérprete, “[...] conceder assim a precedéncia ao
tema fenomenoldgico é correr o risco ndo somente de lhe subestimar o
alcance filoséfico, mas ainda menosprezar sua verdadeira funcéo no con-
junto da obra” (FISETTE, 2003, p. 145) — aqui, ndo me deterei no ponto
que interessa a Fisette (compreender as relagdes entre os temas 16gico-
matematicos e filosoficos antes da virada transcendental e seu carater de
“projeto” para o conjunto da obra); me limito apenas a reconstruir, de
modo bastante esquematico, a polémica sobre algumas das principais li-
nhas de interpretacdo da légica pura com vistas ao tipo de relagdo especi-
fica que permite conceber entre logica e ontologia.

Sobre a diferenca entre logica filoséfica e logica formal, sustenta Richard
Cobb-Stevens: a partir do final da década de 1900 e inicio dos anos 1910,
guando fala na filosofia (especialmente na fenomenologia nascente) como
“ciéncia rigorosa”, Husserl “a principio, rejeita a tese segundo a qual os
procedimentos técnicos das ciéncias exatas ou empiricas sdo aplicaveis a
todos os tipos de investigagdes” (COBB-STEVENS, 1998, p. 223) — o
que pode ser confirmado pela simples leitura de alguns paragrafos de
“Ideias 17, como o § 59, que trata da “exclus@o da logica pura enquanto
mathesis universalis” da esfera da consciéncia pura que corresponde a fe-
nomenologia (HUSSERL, 2006, p. 134-136), ou os paragrafos 71-75, que
insistem que a fenomenologia ndo pode ser dedutiva, pois ndo procede ao
modo de uma “‘geometria’ dos vividos” (HUSSERL, 2006, p. 154-163,;
trecho citado, § 72, p. 155). Para Cobb-Stevens, “[Husserl] jamais apoiara
a ideia de que os principios filoséficos sejam comparaveis aos axiomas,
ou que o raciocinio filos6fico seja comparavel a deducdo de teoremas”
(COBB-STEVENS, 1998, p. 223).

42 Woodruff Smith chega mesmo a afirmar que “para Husserl, dada sua teoria

da intencionalidade, nossa experiéncia de tudo — incluindo nosso
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conhecimento de coisas no espago e no tempo — consiste em atos de cons-
ciéncia, os quais tém certo carater de intencionalidade, o carater relacional
de serem direcionados via varios tipos de significacdo a seus objetos apro-
priados” (WOODRUFF SMITH, 2007, p. 77), 0 que acarreta a tese de que
“apenas através da intencionalidade nés desenvolvemos conhecimento ob-
jetivo” (WOODRUFF SMITH, 2007, p. 77). Assim, “[...] a fenomenologia
¢ a teoria especial que funda todas as outras teorias em filosofia”
(WOODRUFF SMITH, 2007, p. 77).

Dentre as leituras divergentes merecem destaque as interpretacdes de
Claire Ortiz Hill, Guillermo Rosado Raddock e Jairo José da Silva quanto
ao papel das ciéncias formais e da matematica (cf. especialmente HILL;
RADDOCK, 2000; HILL, 1991, 2000a, 2000b, 2013a, 2013b, 2013c; DA
SILVA, 1999, 2007, 2012, 2013a, 2013b, 2013c); é de especial interesse
o0 trabalho de Stefania Centrone (CENTRONE, 2010). Sobre as implica-
¢des semanticas e ontoldgicas da formulacdo da légica de Husserl, mere-
cem destaque também as investiga¢des de Woodruff Smith (WOODRUFF
SMITH 2002, 2003, 2007), Gianfranco Soldati (cf. SOLDATI, 1999),
Mirja Hartimo (HARTIMO, 2006), dentre outros.

Roy esta de acordo com a tese de que ha uma diferenga explicita entre
I6gica objetiva (ou formal) e logica filoséfica em Husserl (ROY, 2009, p.
589-590); apesar de também reivindicar o pertencimento do autor dos
“Prolegdmenos” a tradicdo semantica (na condi¢do de “membro exem-
plar”), Roy diverge de Woodruff Smith ao supor que ndo a loégica formal,
mas antes a filosofica personifica os critérios requeridos para tais fins,
quais sejam, a) que a logica filoséfica seja prima philosophia e b) que ela
seja uma semantica da linguagem (ROY, 2009, p. 588). Lida desta forma,
a logica filoséfica ou transcendental é identificada a ciéncia teorética de
que fala Husserl no capitulo final dos “Prolegdmenos”, ficando a logica
objetiva relegada ao campo das disciplinas normativas ou préaticas (suma-
rizadas por Husserl sobre a rubrica de “logistica”). Por fim, chamo a aten-
¢do do leitor para a proximidade da formulacdo de Roy com a que Dum-
mett fornece ao linguistic turn. Cf. infra, n. 49.

Comumente, a tradi¢do dita “analitica” é contrastada a denominada “filo-
sofia continental”, da qual Husserl seria membro. Em ambos os casos,
trata-se de formas inapropriadas de conceber e designar movimentos bas-
tante complexos e dispares seja um em relacdo ao outro, seja do ponto de
vista da concordancia “interna” das teses adotadas por seus presumidos
representantes. No caso da segunda, tenta-se congregar — por meio de
uma metafora “geografica” — diferentes escolas e orientacOes tedricas ora
aglutinadas em funcdo da recusa em adotar a énfase analitica ora pelo
modo de abordar determinados temas e problemas. Em tal recorte, Frege
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— que vivia no continente — ou os autores da chamada “tradig¢io austri-
aca” (dentre os quais figuram nomes importantes para “continentais” e
analiticos, como Bernard Bolzano ou Franz Brentano), parecem dificultar
a justa caracterizacdo da imagem. Embora a fenomenologia — em seus
diferentes matizes, de Husserl a Maurice Merleau-Ponty — seja uma de
suas principais expressdes (tanto em sentido positivo quanto negativo) e
tenha se tornado uma de suas correntes majoritérias, outras escolas a com-
puseram (como a ontologia fundamental de Martin Heidegger, o existen-
cialismo de Jean Paul Sartre e Albert Camus, a hermenéutica de Hans-
George Gadamer e Paul Ricoeur, a teoria critica da chamada “Escola de
Frankfurt”, composta por autores como Theodor Adorno, Max Horkhei-
mer e Walter Benjamin, dentre outros, além dos materialismos histérico e
dialético de Karl Marx e Friedrich Engels, do estruturalismo em ciéncias
humanas de Claude Lévi-Strauss ou Michael Foucault, aspectos da obra
de Sigmund Freud e a denominada “metafisica do irracional”, representada
por autores como Arthur Schopenhauer e Friedrich Nietzsche), tornando
assim a designacdo um tanto inapropriada. Para um estudo em que se faz
uma minuciosa divisdo e classificacdo temética do cenério, cf. o interes-
sante estudo de Herbert Schnidelbach, “Filosofia na Alemanha (1831-
1933)” (SCHNADELBACH, 1991).

46 A esse respeito, cf. Frege, “Conceitografia”, “Sobre a finalidade da concei-

47

tografia” e “Sobre a justificacdo cientifica da conceitografia” (FREGE,
2012a, 2012b e 2012c, respectivamente).

Como afirma Hill, “uma das principais estratégias adotadas por Bertrand
Russell, Rudolf Carnap, Willard Van Orman Quine e fildsofos afins foi
criar um clima in6spito para o pensamento metafisico por meio de uma
transformacgdo da logica. Nogdes conjuntistas-teoréticas (set-theoretical)
surgiram como instrumentos promissores para atingir suas finalidades, e
por meio dos Principia Mathematica[, publicado por Russell e Whitehead
entre 1910 e 1913,] e sistemas relacionados, que fizeram tanto por deter-
minar o percurso da l6gica moderna, ideias da teoria basica dos conjuntos
vieram a desempenhar um papel fundamental no estabelecimento dos fun-
damentos logicos para o bem conhecido esquema da filosofia analitica
para superar a metafisica” (HILL, 2013d, p. 299). O texto “Empirismo,
semantica e ontologia”, bem como o ja mencionado “A eliminagdo da me-
tafisica por meio da analise logica da linguagem”, de Carnap (CARNAP,
1980, 1959, respectivamente) e “Sobre o que ha”, de Quine (QUINE, 1980
[e 2011]) sdo representativos dessa posi¢ao.

“8 F nesse sentido que em “Uma breve historia da filosofia analitica”, Stephen

Schwartz sustenta que “o nome ‘filosofia analitica’ refere-se mais aos mé-
todos da filosofia analitica do que a alguma doutrina particular adotada
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53

pela totalidade dos fil6sofos analiticos. Um filésofo analitico analisa os
problemas, conceitos, temas e argumentos. Ele os divide em suas partes,
os disseca para encontrar suas caracteristicas importantes. O discerni-
mento resulta de ver como as coisas sdo postas juntas e como podem ser
apreciadas a parte; como sao construidas e como podem ser reconstruidas.
A légica simbdlica foi e continua a ser a ferramenta mais distintiva dos
fildsofos analiticos” (SCHWARTZ, 2017, p. 3, grifo meu).

De acordo com o autor, “o que distingue a filosofia analitica, em suas di-
versas manifestagGes, de outras escolas é a crenga, primeiro, que uma abor-
dagem filos6fica do pensamento pode ser alcancada por meio de uma abor-
dagem filoséfica da linguagem e, secundariamente, que uma abordagem
compreensiva s6 pode ser assim alcangada” (DUMMETT, 1994, p. 4).
Para Dummett, esses dois elementos distintivos assumem o papel de axio-
mas que seriam, de modo bastante explicito, seguidos por autores tao dis-
pares quanto Wittgenstein, os filésofos da “linguagem ordinaria” de Ox-
ford, Quine e Davidson, dentre outros (DUMMETT, 1994, p. 4). Para
Dummett, tal movimento deve ser interpretado como “a virada linguistica”
(linguistic turn), cujo papel fundacional leva o autor a defender que toda
“[...] a filosofia analitica nasceu quando o ‘linguistic turn’ foi tomado”
(DUMMETT, 1994, p. 5). Tais afirmagdes s&o bastante contundentes, em-
bora altamente discutiveis. A esse respeito, veja-se a resenha critica ao li-
vro (e as posi¢des de Dummett) avangadas por Barry Smith em seu “On
The origins of analytical philosophy” (SMITH, 1989, especialmente p. 26-
30).

Esse cenario tem se modificado nas ltimas trés décadas: “h& um debate
crescente em anos recentes sobre o que exatamente ‘filosofia analitica’
significa, como o termo foi utilizado em um sentido cada vez mais amplo
e se tornou cada vez mais dificil de identificar quaisquer pressuposicgdes,
métodos e temas comuns. N&o obstante, hd um consenso geral sobre suas
principais fontes: o trabalho de Gottlob Frege (1848-1925), Bertrand Rus-
sell (1872-1970), G. E. Moore (1873-1958) e Ludwig Wittgenstein (1889-
1951) no periodo desde cerca de 1880 até 1920. [...] Mais especificamente,
as origens da filosofia analitica sdo frequentemente datadas da rebelido de
Russell e Moore contra o idealismo britdnico na virada do século XX”
(BEANEY, 20074, p. 1).

Conferir supra, n. 49.

A investigacdo em questdo se chama “Expressdo e significacdo”; cf.
HUSSERL, 20073, p. 51-129.

A titulo de exemplos, listo aqui apenas os ja mencionados “Li¢des de
1906/07” — cujo titulo completo é “Introducdo a logica e a teoria do co-
nhecimento” (HUSSERL, 2008a) e “Logica e teoria geral da ciéncia” —
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doravante, “Licdes de 1917/18”, que compila notas dos cursos de Husserl
sobre o tema desde 1902/03 (HUSSERL, 2019). Neles, a teoria da signi-
ficag@o do autor ¢ didaticamente explicada e, em muitas ocasides, “emen-
dada” para que se torne mais compreensivel.

54 Cf. supra, n. 33.

% Segundo Barry Smith, em seu livro — Smith se refere a edigdo alem4, an-
terior a que cito — Dummett se pergunta como os dois representantes mais
ilustres das tradi¢des analitica e “continental” (Frege ¢ Husserl), que com-
partilharam o mesmo ponto de partida — a questéo sobre os fundamentos
(I6gicos) da aritmética em particular e das disciplinas matematicas e geral
— abordando problemas centrais sobre as relagdes entre sentido e referén-
cia puderam tomar, ulteriormente, caminhos tdo dispares e antagdnicos
(SMITH, 1989, p. 4), encontrando como resposta que o “divisor de dguas”
seria o linguistic turn no caso do primeiro e o recurso ao mental (a esfera
da consciéncia) no caso do segundo. Para Smith, sdo os aspectos intencio-
nalistas (que ligam o sentido das expressdes linguisticas a atos de consci-
éncia) que levam Dummett a criticar tdo duramente a teoria da significacéo
de Husserl. Do mesmo modo, para Amie Thomasson, um dos erros capi-
tais do trabalho de Dummett (em funcdo de sua insisténcia em defender a
centralidade da tese do linguistic turn) foi conceber a diferenca fundamen-
tal entre Husserl e a tradi¢do analitica como residindo na suposta orienta-
¢do do primeiro para analisar as significagdes de nossos estados mentais
enquanto a filosofia analitica esta expressamente voltada para a analise das
significacbes na linguagem (THOMASSON, 2007, p. 270, grifo meu).

% E preciso admitir que, em seu livro, Proust ndo menciona a expressao “lin-
guistic turn”; ndo obstante, sua anélise se enquadra bastante bem nos pa-
rametros do que é aqui apresentado.

57 Esse tipo de abordagem adota parametros similares aos da tradicdo que vém
da prépria fenomenologia em pelo menos um aspecto: nela, se assevera
somente a leitura fenomenologica do corpus husserliano, supondo sempre
o0 tema da intencionalidade da consciéncia como seu fio condutor.

8 Mas também por supostamente enquadrar-se naquele tipo de critica apre-
sentado por Lukasiewicz. Cf. supra, n. 37.

% Nesse sentido, afirma Husserl acerca de sua época: “no que diz respeito ao
conteddo doutrinal das exposicoes sistematicas [sobre a ldgica], continua
a ser valido — e em ainda maior medida — que os diversos autores se
servem somente da mesma palavra para expressar pensamentos diferen-
tes” (HUSSERL, 2005a, p. 29). “Dificilmente [...]”, prossegue o autor,
“[...] seremos acusados de exagero se, a proposito das doutrinas lecionadas
e, principalmente, também a prop6sito das interpretacdes opostas das for-
mulas e doutrinas tradicionais, empregarmos a formula de bellum omnium
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contra omnes” (HUSSERL, 2005a, p. 30) para caracterizar o que se passa
com as tentativas de definir “légica” (e, consequentemente, estabelecer os
objetivos e métodos dessa disciplina) no final do século XIX. Esse € um
problema antigo e recorrente, extensamente denunciado e debatido na li-
teratura especializada: apenas para citar um exemplo, de acordo com Wil-
lian e Martha Kneale, j& entre os antigos, “seguindo analogias sugeridas
pela obra de Aristételes e dos seus discipulos, os matematicos e os fil6so-
fos usaram a palavra ‘logica’ em contextos que os logicos antigos nunca
teriam pensado como adequados. O resultado é uma confusdo em que al-
guns empregos da palavra estdo tdo afastados uns dos outros que deixaram
de servir para uma comunicagdo inequivoca entre pensadores de diversas
tendéncias” (KNEALE; KNEALE, 1991, P. 746-747).

Cf. supra, p. 125ss.

Cf. supra, p. 35. Cf. também o subcapitulo “Husserl’s logic: a philosophi-
cal-logical semantics”, do volume ‘“Husserl”, de Woodruff Smith
(WOODRUFF SMITH, 2007, p. 98-103).

A posicdo de Roy esté4 calcada em parte nas exigéncias de Dummett, em
parte nessas constatacfes de Coffa (cf. supra, n. 44).

Dummett o admite, empregando uma belissima metafora para descrever a
“comunidade de fontes” de ambas as tradi¢des: segundo o autor, Husserl
e Frege “[...] devem ser comparados com o Reno e o Danubio [...]”, dois
rios caudalosos, “[...] que surgem muito prOXimos um ao outro e por algum
tempo perseguem caminhos aproximadamente paralelos, apenas para afas-
tar-se (diverge) em direcGes completamente diferentes e desaguar em oce-
anos distintos” (DUMMETT, 1993, p. 26). A “fonte comum” seriam as
questBes enfrentadas pelos pensadores da Mitteleuropa no final do século
XIX, sobretudo da chamada “tradi¢do austriaca da filosofia”, cuja impor-
tancia, como enfatiza Smith, “[...] € caracterizada por uma concentracdo
em problemas de légica, linguagem e ontologia” (SMITH, 1989, p. 1) ¢
cujos impulsos iniciais foram decisivos para que autores como Husserl e
Frege deslanchassem suas investigagdes. Assim, prossegue Dummett, “em
1903, digamos, como [Husserl e Frege] teriam se parecido para qualquer
estudante alemé&o de filosofia que conhecesse o trabalho de ambos? Né&o,
certamente, como dois pensadores profundamente opostos: antes, como
notavelmente proximos em orientagdo, apesar de alguma divergéncia de
interesses” (DUMMETT, 1993, p. 26).

Sobre esse ponto, poderiamos comparar — pelo menos em principio — a
posi¢do de Husserl com aquela avancada por Frege, para quem as leis da
logica ndo sdo sobre o pensamento efetivo, pois esse € parte da “natureza”;
a ldgica ndo se ocupa do mundo exterior, tampouco do mundo interior,
mas, antes e mais fundamentalmente, de seu préprio dominio. Assim,
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concebido enquanto “coisa efetiva”, o pensamento ndo seria mais que
“parte da natureza”. Ocorre que “as leis da logica ndo sdo leis da natureza
mas leis das leis de natureza” (KNEALE; KNEALE, 1991, p. 747).

85«0 abuso niio impede 0 uso”.

% O que, segundo a autora, “[...] ndo exclui, todavia, que a ela se recorra nas
situagdes e disciplinas mais diversas” (LAPOINTE, 2008, p. 8).

57 No que segue, caracterizo em linhas gerais a posicdo de Beaney sem com
isso pretender afirmar que os modelos apresentados sejam os Unicos utili-
zados, que sejam exaustivos, nem que todos os demais — mesmo 0s aqui
ndo enumerados — sejam a eles redutiveis. Sustento — assim como
Beaney — que os trés modelos foram predominantes (pelo menos dentro
do recorte proposto pelo confronto das tradiges descritas) no periodo em
que surgiram tanto a tradicdo fenomenolégica quanto a analitica (a cha-
mada “early analytic philosophy”). (Cf. BEANEY, 2007a; 2007b; 2018).

8 Assim, afirma Sandra Lapointe: “quando instados a explicar o que ¢ a ana-
lise conceitual, filésofos frequentemente recorrem a ideia de decomposi-
¢do: analisar uma expressdo ou um conceito é dividi-lo em seus compo-
nentes (simples)” (LAPOINTE, 2007, p. 219). Um exemplo “classico”
dessa forma de definir o termo é aquela encontrada na caracterizacdo da
nogdo kantiana de “juizo analitico”, em que se afirma que o conceito do
predicado “esta contido” no (ou € “inerente” ao) conceito do sujeito do
juizo, de tal modo que por sua decomposi¢do em notas caracteristicas (ou
significados componentes) — ou seja, por meio da separagéo de seus ele-
mentos constituintes — é possivel determinar o valor de verdade do juizo.

89 Os chamados “logicismos” sdo, em parte, exemplos de tentativas de “trans-
formar” ou “parafrasear” a linguagem da aritmética em termos da logica.
Principalmente Frege e Russell foram premidos pela necessidade de for-
mular sistemas légicos que ultrapassavam em muito os limites e as capa-
cidades analiticas da silogistica tradicional, vinda de Aristételes e, por
isso, merecem lugar de destaque na denominada “tradigdo analitica”. Se-
gundo Beaney, o que distingue o emprego do modelo transformativo em
Frege e Russell daquele feito por outros que os precederam reside no em-
prego da logica quantificacional, que “[...] ofereceu um meio bem mais
poderoso de representar proposicdes e inferéncias que aqueles até entdo
disponiveis, mas somente funcionou por assumir que as sentencas da lin-
guagem ordinaria poderiam realmente ser radicalmente transformadas [por
meio de sua apresentacdo em termos da sintaxe logica]” (BEANEY,
2007a, p. 3). Isso, porém, introduziu uma nova série de nogBes a serem
definidas e de complexas questdes a serem resolvidas, as quais ndo abor-
daremos aqui.
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0 Segundo Beaney, “o modo regressivo ocupou o centro do palco (centre-
stage) no periodo antigo, pelo menos se a abordagem classica da andlise
de Pappus da geometria grega antiga for um guia” (BEANEY, 2007b, p.
198). Para Beaney, “desde entdo, a concepcao [por Pappus] articulada per-
maneceu uma concepgdo central da analise” (BEANEY, 2007b, p. 198),
pelo menos até o inicio do periodo moderno (early modern period)
(BEANEY, 2007a, p. 6).

" Aqui, o termo “causa” ndo deve ser tomado somente em seu sentido usual,
mas também no sentido da palavra grega “aitia”, que, segundo Centrone,
“[...] significa o que quer que seja que venha a ser especificado na resposta
a uma questdo-por qué (why-question) (a famosa teoria de Aristdteles das
‘quatro aitfai’ é uma teoria dos quatro tipos de porqués, mais que uma
teoria sobre os quatro tipos de causas)” (CENTRONE, 2010, 103). Como
veremos, em Husserl, essa distingdo desempenhard um papel importante
na definicdo dos objetivos da analise.

2 Por exemplo, “nos trabalhos de Frege e Russell [...]”, afirma Beaney, “[...]
antes que o processo de decomposi¢do possa tomar lugar, os enunciados
(statements) a serem analisados tém que ser primeiro traduzidos em sua
forma logica ‘correta’ (BEANEY, 2018, p. 2). Ademais, tanto Frege
quanto Russell ndo escondem seu apreco pela axiomatizacao.

3 Tal interacdo pode ser observada em menor grau no projeto logicista de
Frege, fortemente marcado pela concepgéo regressiva e, em maior grau,
e.g., na concepcdo decomposicional adotada pelo jovem Moore em seu
combate contra o idealismo (BEANEY, 20073, p. 26, n. 10).

" Como sustenta Lapointe, uma das principais pretensdes dos fundadores da
filosofia analitica era encontrar um modelo de analise (I6gica) que permi-
tisse demonstrar que os fundamentos da matematica (sobretudo a aritmé-
tica) sdo puramente analiticos (por oposi¢do, por exemplo, a disciplinas
como a geometria, cujos fundamentos assentam sobre proposicoes sintéti-
cas), dado o carater necessario das verdades que produz. Esse projeto ma-
logrou por diferentes razdes, dentre as quais, a falta de consenso sobre a
definicdo de analiticidade e a diferenca entre métodos de analise, que na
maior parte dos casos s6 foi detectada quando a concilia¢do ja ndo se fazia
mais possivel. Curiosamente, foi o refinamento do proprio método de ané-
lise (por meio, em grande medida, da maior precisdo buscada em sua de-
finicdo) que permitiu mapear a controvérsia e identificar a fonte do desa-
cordo (LAPOINTE, 2008, p. 9ss). Ainda que hoje, em um olhar retrospec-
tivo, a filosofia analitica nos pareca “[...] ter se fragmentado em véarias
subtradicdes entrebloqueadas (interlocking subtraditions), [...] essas sub-
tradicBes sdo mantidas unidas tanto por sua historia compartilhada quanto
por suas interconexdes metodologicas” (BEANEY, 2018, p, 1).
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S As trés “tarefas” sdo descritas nos §§ 67-70 e correspondem, cada uma, a

uma esfera ou dimenséo da ldgica pura — em um crescendum compreen-
sivo, que abrange desde 0s aspectos sintaticos mais elementares, passando
pelos aspectos semanticos até alcancar uma teoria geral de todas as for
mas de teorias possiveis (cf. HUSSERL, 2005, p. 243-252). Cf. supra, p.
62ss.

76 E preciso ndo confundir o “estar contido” de um conceito em outro (a inesse

de que falam Leibniz e Kant) com o conceito de dependéncia mereologica
introduzido por Husserl nesse ponto. Embora uma analise mereolégica
possa ser aplicada a uma relacdo do primeiro tipo (um conceito sempre
pode ser “parte” de outro), nem sempre a conversa ¢ verdadeira: o fato de
haver dependéncia entre eles ndo significa que um seja “parte” do outro
(pelo menos ndo em sentido proprio). Assim, o conceito (predicativo) “sa-
télite natural da Terra” ndo faz parte do conceito (sujeito) “Lua”, embora,
claramente, haja uma dependéncia estrita entre um conceito e outro do
modo como estéo arranjados em nossa cosmologia ordinaria.

7 Aqui, por falta de uma definicdo por parte de Bell, poderiamos supor que

se trata de enunciados analiticos no sentido da “Critica da razdo pura”, de
Kant, o que, como veremos, (cf. supra, p. 107ss), seria um grande equi-
voco. A esse respeito, cf. também a anélise de Benoist (BENOIST, 1997,
especialmente p. 59). Cf. supra, p. 39.

78 Nesse ponto, Bell cita Husserl: “[...] s6 podemos definir aquilo que é logi-

camente complexo, e tdo logo tenhamos obtido 0s conceitos dltimos, ele-
mentares, toda a defini¢do chega ao final. Em tais circunstancias, nosso
Unico caminho é exibir o fenémeno concreto do qual os conceitos foram
abstraidos, juntamente com a natureza daquele processo abstrativo”
(HUSSERL apud BELL, 2002, p. 33).

7 Cf. infra, n. 81.

80

81

Beaney chega mesmo a defender que se tomarmos a teoria de Russell tal
como desenvolvida em “Os problemas da filosofia”, de 1912, “substi-
tuindo ‘esséncias’ por ‘indefiniveis’ e ‘intui¢do de esséncias’ por ‘conhe-
cimento direto’ (acquaintance) [teriamos] uma condensacdo igualmente
apropriada da visao de Husser]” (BEANEY, 2007b, p. 208) sobre os mes-
mos temas. Aqui, sigo a op¢do adotada por Jaimir Conte para verter “ac-
quaintance” em sua tradugdo do texto de Russell (cf. RUSSELL, 2005, p.
26s5).

Conferir a introducao geral ao Segundo volume (que contém as “Investi-
gacdes” I-VI na edigéo de 1901 e as “Investigagdes” I-V na edigéo refor-
mulada de 1913, em que a “Sexta investigacdo” ndo foi incluida, sendo
publicada em volume separado). Ali, se 1€ que se trata de construir uma
“teoria do conhecimento objetiva” intimamente conectada com o projeto
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de uma “fenomenologia pura das vivéncias do pensamento e do conheci-
mento” (HUSSERL, 2007a, p. 26), que dariam “[...] acesso as ‘fontes’ de
onde ‘brotam’ os conceitos fundamentais e as leis ideais da Ldgica pura,
fontes as quais se deve, de novo, fazé-los retornar, se quisermos obter ‘cla-
reza e distingdo’ que € exigivel a uma compreensdo critico-gnosiolégica
da Légica pura” (HUSSERL, 2007a, p. 27).

82 Nas palavras de Husserl, “[...] tudo que é ‘puramente’ logico é ‘em si’, é
um ‘ideal” que ndo inclui neste ‘em si’ — em seu contetido essencial pro-
prio [Wesensgehalt] —, nada ‘mental’, nada de atos, de sujeitos ou até
mesmo de pessoas empiricamente faticas da realidade efetiva”
(HUSSERL, 1975, p. 20, grifo meu).

8 F nesse sentido que Beaney afirma que “[...] no contexto mais amplo, da
suposta divisdo entre filosofia analitica e continental, tanto a tradicéo ana-
litica quanto a fenomenolégica devem ambas ser vistas como ‘analiticas ™
(BEANEY, 2007h, p. 196, grifo meu).

8 Cf. supra, p. 41-42.

% |sso pode ser verificado nos trés textos de Beaney consultados sobre o tema,
mas fica mais evidente a partir das citagdes elencadas no verbete da Stan-
ford Enciclopedia of Philosophy, em que o conceito de “analise” ¢ definido
em funcdo do método da redugdo e exclusivamente de trechos de “Experi-
éncia e juizo”. Nao obstante, como salienta Raddock, Beaney “[...] mostra
falta de familiaridade com os dois livros fundamentais de Husserl, as In-
vestigacOes ldgicas e Ideias para uma fenomenologia pura e uma filosofia
fenomenoldgica I” (RADDOCK, 2008, p. xix), nem mesmo chegando a
menciona-los.

8 Segundo Beaney, “a analise [também] passou a ser vista como um método
de descoberta, remontando do que €é ordinariamente conhecido para as ra-
zBes subjacentes (demonstrando ‘o fato’), e a sintese como um método de
prova, avancando novamente do que é descoberto para aquilo que neces-
sita de explanagdo (demonstrando ‘o porqué’ (the reason why)). A analise
e a sintese foram assim tomadas como complementares, embora tenha ha-
vido desacordo sobre seus méritos respectivos” (BEANEY, 2018, p. 3). Se
considerarmos os métodos de analise e sintese como “guias normativos”
para a descoberta de verdades cientificas, no sentido de uma ars inveniendi
ou como methodus inventionis, como salientam Willem de Jong e Arianna
Betti, podemos associa-los aos métodos de descoberta e de justificacao
(DE JONG; BETTI, 2010, p. 193).

87 Note-se, como ja fora mencionado, a proximidade terminoldgica do mé-
todo identificado por Bell como sendo aquele adotado por Husserl pelo
menos desde a “Filosofia da aritmética” e a diferenga procedimental entre
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0 que o comentador propde — interpreta-la exclusivamente como parte do
modelo decomposicional — e 0 que aqui se apresenta (cf. supra, p. 43-44).

88 “Esta a dificuldade, ai esta o trabalho”.

89 Sobre esse ponto, cf. o instigante artigo de Claire Ortiz Hill intitulado “Hus-
serl’s mathematical apprenticeship” (HILL, 2013b) e o ja classico estudo
de Mohanty, “The development of Husserl’s thought” (MOHANTY,
1995).

9 Beaney defende que “[...] as preocupacdes de Frege e Russell para revelar
a fonte ldgica de nosso conhecimento da aritmética, encapsulada em leis
I6gicas e defini¢bes, pode ser vista como ilustrando a concepcéo [regres-
siva]” (BEANEY, 2007a, p. 6) e o proprio Russell “[...] aludiu a concepgdo
no titulo de um artigo escrito em 1907, ‘O método regressivo de descobrir
as premissas da matemadtica’” (BEANEY, 2007a, p. 6).

91 “Redugdo”, aqui, nio tem o mesmo sentido que lhe ¢ atribuido no interior
do método fenomenologico: “na teoria silogistica aristotélica e especial-
mente desde o tempo de Descartes, as formas de anélise tém envolvido
‘redugdo’; e nos principios da filosofia analitica (early analytic philoso-
phy) foi a ‘reducao’ que foi vista como o objetivo da analise filosofica”
(BEANEY, 2018, p. 3). Nesse contexto, “reduzir”’ uma disciplina ou teoria
a outra significa estabelecer como sua base explanatéria os conceitos e/ou
principios de outra teoria ou disciplina, considerada mais fundamental com
relacdo a ela.

92 Exemplos sdo a ja mencionada resenha do livro de Schrdder e os demais
textos compilados no volume “Artigos sobre a logica” (HUSSERL, 1995),
em que se encontram extensas resenhas empreendidas pelo autor a obra de
grande parte de seus contemporaneos.

% A lista apresentada por da Silva € significativa: Schroder, Jevons, Wundt,
Boole, Peirce, Voigt, Marty, Bergmann, dentre outros (DA SILVA, 1999,
p. 368). Como afirma Carlo Ierna, “se se considera o desenvolvimento de
sua carreira[, pelo menos nos anos iniciais], é interessante ressaltar que
Husserl teve a oportunidade de trabalhar lado a lado com alguns dos ma-
tematicos mais influentes de sua época: Weierstrass[, de quem foi orien-
tando e mais tarde assistente] e Kronecker, em Berlin, [como assistente de]
Cantor — que também era um antigo discipulo de Weierstrass —, em
Halle, com Hilbert e Klein[, dos quais foi colega e frequentou os circulos
de pesquisa em] Gottingen” (IERNA, 2012, p. 2), sem contar Stumpf,
Konigsberger, dentre outros, todos eles envolvidos com os importantes de-
bates sobre os fundamentos da matematica e as modificacfes da geometria
que tiveram lugar da segunda metade do Século XIX em diante. Frege
constitui um capitulo a parte: ha um fragmento de correspondéncia entre
ele e Husserl em que sdo debatidos temas como, exempli gratia, a relacdo
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entre um termo, seu sentido e sua referéncia — datado de 1894, ano em
que Frege reelaborou sua teoria sobre esses tépicos, como fica claro nas
cartas —, a diferenca entre identidade, igualdade e equivaléncia tanto no
calculo l6gico quanto no matematico (leia-se, ao nivel da aritmética ba-
sica) e o paradoxo de Russell. Para mais a respeito, cf. a esclarecedora
coletanea “Husserl or Frege? Meaning, objectivity and mathematics”, de
Claire Ortiz Hill e Guillermo Rosado Haddock (HILL; HADDOCK,
2000), em que muitos aspectos dessa polémica — e suas consequéncias
para a légica e a matematica contemporaneas — sdo minuciosamente ana-
lisados.

% Nesse contexto, a remissdo a Aristdteles (e o eventual emprego do adjetivo
“aristotélico”) figura(m) como uma espécie de “filiagdo remota” das con-
di¢des do MCC aquilo que o Estagirita propds em seus “Segundos Anali-
ticos”, mas ndo como a ideia de que ele seja a tentativa de “reabilitagdo”
do modelo de ciéncia de Aristoteles. Sobre esse ponto, compare-se a for-
mulacéo de De Jong e Betti com aquelas apresentadas por Heinrich Scholz
e Evert W. Beth: nesses autores, fala-se em “‘axiomatica dos antigos”
(SCHOLZ, 1980, p. 5ss) € “teoria da ciéncia de Aristételes” (BETH, 1950,
27ss, grifo meu). Um debate sobre ambas as formulages se encontra no
artigo de De Jong ¢ Betti, no apéndice intitulado , “Pano de fundo histori-
ografico” (DE JONG; BETTI, 2010, p. 197-201).

% A influéncia do Modelo pode ser sentida ao observarmos o distinto rol de
seus partidarios ao longo dos dltimos dois milénios: desde Aristoteles até
Lesniewski — o qual, advogam De Jong e Betti, teria sido, possivelmente,
seu ultimo grande defensor —, passando por figuras destacadas como “q[...]
Newton, Pascal, Spinoza, Descartes, [a ‘Logica de Port-Royal’], Leibniz,
Wolf e Kant, e ainda mais tarde Bolzano, Husserl [e] Frege [...]” (DE
JONG; BETTI, 2010, p. 187), muitos foram os autores que trataram dos
temas e problemas subsumidos pelo conjunto de condic¢des codificado por
ele. Embora a maior parte dos autores mencionados ndo tenha formulado
de modo explicito e sistematico uma concepgdo de ciéncia — induzindo
ao fracasso todo aquele que procure por uma sistematizacédo similar a do
Modelo em seus trabalhos —, podemos considera-los seguidores do
mesmo ideal, o qual constituiu um padrdo por muitos séculos. A formula-
¢do mais préoxima do que propdem de De Jong e Betti é aquela adotada
pela chamada “Logica de Port-Royal” (embora os autores apontem o in-
delével fato de que em parte ela é tomada verbatim de Pascal, em parte
estd presente em Descartes, nas “Regras para a dire¢do do intelecto”) (DE
JONG; BETTI, 2010, p. 188).

% No que se segue, transcrevo literalmente o trecho do texto de De Jong e
Betti (DE JONG; BETTI, 2010, p. 186). Embora a passagem seja uma
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citacdo longa direta, optei, para ndo fatigar o leitor, por transcrevé-la no

corpo do texto sem o caracteristico recuo exigido nesses casos.

Segundo os autores, “essas sete condi¢Oes sistematizam os desiderata de

significatividade, economia, definibilidade, fundamento e consequéncia,

verdade, necessidade e cognoscibilidade de proposicGes e conceitos (ou
sentencas e termos) de uma ciéncia real ou em sentido proprio” (DE

JONG; BETTI; MARTIIN, 2011, p. 2).

% Em “Bernard Bolzano, analyticity and the aristotelian model of science”,
De Jong — que ainda ndo havia ampliado seu projeto e formulado seu
modelo com a precisdo do MCC — afirma que “[...] uma ciéncia aristoté-
lica como cognitio ex principiis € frequentemente descrita na tradicdo
como sistematicamente organizando ndo somente verdades, mas também
conceitos de acordo com um paralelismo tripartite de direcdo: das causas
(objetivas) ou fundamentos para as consequéncias, do (mais) simples para
0 mais complexo (s.i.c.) e, a0 mesmo tempo, do (mais) universal para o
menos (s.i.c.) universal e até mesmo individual” (DE JONG, 2001, p. 345).

% A esse respeito, como afirma Stephen Barker, é possivel observar que ja
“Aristételes, por exemplo, fala como se estivesse convencido de que cada
ciéncia teria seus proprios e bem determinados principios (que operariam
na qualidade de axiomas), seus proprios e bem determinados termos pri-
mitivos e especificas defini¢des, havendo uma s6 maneira correta de intro-
duzir um dado termo” (BARKER, 1976, p. 37).

100 £ jmportante lembrar — como veremos no “Excurso” ao final do capitulo
(cf. supra, p. 91ss) — que a critica ao psicologismo, amplamente desenvol-
vida por Husserl ao longo de mais de 250 péginas no texto dos “Prolegd-
menos” também encontra respaldo e razdo de ser nesta tese: se a logica
ndo pode se valer de outra ciéncia como fundamento, caem por terra as
pretensGes de ancora-la na psicologia, seja qual for sua natureza ou escopo.

101 De acordo com Susan Haack, um dos exemplos mais bem sucedidos de
axiomatizacéo da l6gica foi alcancado por Frege: seu projeto — conhecido
como logicismo — pretendia reduzir a aritmética a logica, isto &, procurava
mostrar que os enunciados aritméticos podem ser expressos em termos pu-
ramente l6gicos. Isto o obrigou a conceber o primeiro sistema logico for-
mal. Para Haack, “[Frege] desenvolveu o aparato logico em 1879[, na
‘Conceitografia’], forneceu as definigdes logicas apropriadas para os ter-
mos aritméticos em 1884[, em ‘Os fundamentos da aritmética’], e as deri-
vagdes em 1893 e 1903[, nas ‘Leis basicas da aritmética’]” (HAACK,
2002, p. 35). Embora o logicismo tenha falhado em seu intento, o aporte
das teses fregeanas para a axiomatizacdo da logica permaneceu substan-
cial.

97
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102 Embora encontremos propostas anteriores de elaboragdo de um método
axiomatico abstrato, motivadas em parte pelo turbilhdo tedrico-metodolé-
gico causado pelo surgimento das geometrias ndo-euclidianas, em parte
pelas diversas lacunas encontradas no sistema euclidiano a partir de sua
andlise por meio dos recursos da nova légica simbolica em ascenséo, o
palco de sua reformulagdo mais madura é a obra “Grundlagen der Geome-
trie”, publicada por David Hilbert em 1899. O primeiro confronto entre a
concepgdo denominada “classica” ou tradicional e essa nova formulagao
se deu na correspondéncia entre seu autor e Frege. Dentre as principais
questdes debatidas, temos as que versam sobre o papel da formalizacéo, a
funcéo das definicdes e da explicitacdo dos meios de prova (regras de in-
feréncia) do sistema.

103 Cf. supra, n. 101.

104 Como afirma Roward Eves, “uma das grandes armadilhas que ameagam
0s que trabalham com um sistema dedutivo consiste na excessiva familia-
ridade com a matéria objeto do sistema” (EVES, 2011, p. 657). Exempli
gratia, na geometria euclidiana, o recurso aos diagramas e seu forte apelo
intuitivo acaba por nos inclinar a aceitar a verdade de certos teoremas ou
a cometer o engano de “[...] imaginar que tais teoremas resultem de pre-
missas que, a rigor, ndo os acarretam” (BARKER, 1976, p. 58).

105 Assim, evita-se a adogdo de pressupostos ndo detectados ou irrefletidos,
como no caso da geometria de Euclides, que define praticamente tudo, mas
deixa ndo-analisado o conceito de “plano”, suposto em muitas demonstra-
¢Oes importantes.

106 Segundo Décio Krause, € preciso tomar cuidado nesse ponto, pois, dife-
rentemente do que se encontra em parte significativa da literatura especi-
alizada, “[...] Hilbert jamais abandonara o aspecto intuitivo de uma teoria
matematica [...]” (KRAUSE, 2002, p. 6); sua proposta de formalizagéo
“[...] teria a Ginica fung¢do de diminuir ao maximo 0s aspectos intuitivos
[...]” (KRAUSE, 2002, p. 6, grifo meu).

107 A esse respeito, assevera Stephen Barker: “em principio, alguém poderia
verificar a validade de cada demonstracao (se soubesse légica) mesmo sem
compreender os significados de quaisquer termos do sistema — estando,
pois, impossibilitado de formar opinido acerca da verdade ou falsidade dos
axiomas e teoremas” (BARKER, 1976, p. 58-59). A utiliza¢do da forma-
lizacdo e a dimensdo profunda que ela permitiu acessar suscitaram uma
renovacao das questdes de principio sobre a natureza e 0 escopo das cién-
cias dedutivas. Se, no plano inferencial, “summa summarum, [um] sistema
formal consiste em uma linguagem ou em uma sucessdo de simbolos jun-
tamente com as regras para a formacdo de novas sucessdes de simbolos a
partir das que ja foram construidas” (BRANQUINHO; MURCHO;
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GOMES, 2006, p. 710), do ponto de vista referencial, sua interpretacdo
“[...] pode ser vista como uma realizac¢ao concreta dessa linguagem em um
dominio (informal) do pensamento” (BRANQUINHO; MURCHO;
GOMES, 2006, p. 710) — sendo necessario apenas que esse dominio sa-
tisfaca aquela linguagem, sem que ela esteja atrelada a ele em definitivo.

1%8 Como enfatiza Mosterin, a polémica entre os dois autores resultou em dis-
senso e ndo rendeu nenhum fruto imediato porque tanto Frege quanto Hil-
bert, apesar de utilizarem as mesmas palavras, exempli gratia, “defini¢do”,
“axioma”, “prova”, “teoria” etc., designavam com elas coisas completa-
mente distintas — acabando por divergir quanto ao teor do método em si.

109 Como afirma Alberto Peruzzi, “Frege foi induzido a pensar que Hilbert
queria fazer da geometria ‘uma disciplina puramente légica como a arit-
mética’” (PERUZZI, 2018, p. 83).

110 para Frege, em linhas gerais, objeto e fungao sdo nogGes logicamente sim-
ples e primitivas, ndo podendo ser diretamente definidas. A segunda, o
autor caracteriza como sendo algo incompleto, necessitado de complemen-
tacdo ou insaturado (FREGE, 2009b, p. 86), obtido por meio da identifi-
cacdo do que ha de comum em diferentes expressdes funcionais marcadas
por possuirem “lugares vazios” — embora ndo se confunda com tais ex-
pressdes (FREGE, 2009b, p. 86). A primeira, 0 autor caracteriza como
tudo aquilo que ndo é funcdo, tudo aquilo cuja expressao ndo é incompleta
e, portanto, sdo completos, saturados e independentes (FREGE, 2009b, p.
85), vindo a ocupar os lugares vazios presentes nas expressdes funcionais.
Para Frege, os objetos funcionam como argumentos para as funcdes, tor-
nando-as saturadas — o que gera, no nivel linguistico, sentencas ou frases
cujo valor de verdade depende do tipo de complemento que o objeto re-
presenta com relagdo a fungéo.

11 Segundo Heijenoort, o mesmo se verificaria mais tarde, nos “Principia
mathematica”, de Russell e Withehead: embora nao se restrinja a um do-
minio especifico, seu sistema Idgico preserva a universalidade na medida
em que aborda um universo estratificado por tipos, mas que, ainda sim, é
0 universo de discurso e ndo pode ser mudado conforme a vontade do pes-
quisador (HEIJENOORT, 1985, p. 14).

112 E preciso registrar que a nogio fregeana de “objeto” comporta tanto obje-
tos fisicos quanto abstratos (ou “objetos 16gicos™): no primeiro caso, temos
“a estrela matutina”, “a lua”, etc.; no segundo, nUmeros, 0 eixo de rotagdo
da Terra, o centro de gravidade do sistema solar etc. Por “objeto abs-
trato”, nesse contexto, entende-se aqueles objetos que sdo plenamente ob-
jetivos (ou intersubjetivos) sem, no entanto, possuir realidade.

113 Em “Digressdes sobre o sentido e a referéncia” (aparentemente escrito
entre 1892 e 1895), Frege afirma que “a relagdo logica fundamental € a de
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um objeto cair sob um conceito: a ela podem-se reduzir todas as rela¢des
entre conceitos” (FREGE, 2009a, p. 160), uma vez que o mesmo objeto
estaria subordinado a todos os conceitos de mesma extensao.

114 Nesse sentido, o procedimento de formalizacdo é concebido como parte
de seu modelo de andlise. Cf. supra, p. 43-44ss.

115 Como observa Martin Kush, “[...] Jaakko Hintikka demonstrou [que] o
debate entre Frege e Hilbert continha uma fascinante dimens&o mais pro-
funda. Suas disputas [...] eram, em grande parte, um debate sobre qual vi-
sdo de logica devemos adotar: a I6gica como linguagem ou a légica como
célculo” (KUSH, 2003, p. 60, grifos meus). A tese sobre a linguagem, de-
senvolvida por Hintikka e apresentada por Kush € tributaria da tese sobre
a logica avancada por Heijenoort. A esse respeito, cf. a Parte | do livro de
Kush: “Introdug¢@o: linguagem como célculo versus linguagem como meio
universal”, especialmente p. 16ss.

116 para fins de sua analise, Mosterin apresenta a concepcao hilbertiana nos
termos de Frege (funcgdes e objetos), com o intuito de mostrar que o Gltimo
ja dispunha do aparato tedrico para compreender o primeiro. Como a teoria
de Hilbert s6 tangencia o tema de meu trabalho, acato sem mais esse passo
e mantenho a formulagdo.

17 Cf. “Husserl’s excerpts from an exchange of letters between Hilbert and
Frege” (HUSSERL, 2003, p. 468-473). Doravante, “Excertos”.

118 Grosso modo, dizemos que uma definicdo implicita é aquela em que, in-
dependentemente da interpretacéo particular atribuida aos termos anali-
sados, “[...] eles s6 tém as propriedades que lhes sdo dadas pelos axiomas
e suas consequéncias logicas” (DA SILVA, 2007, p. 185).

119 Assim, a neutralidade metafisica da investigacdo formal nao pode ser to-
mada como sinénimo de uma postura antimetafisica; do mesmo modo,
empreender uma analise formal ndo implica diretamente uma dispensabi-
lidade da metafisica (pelo menos ndo em ou por principio).

120 Como assevera Simons, “enquanto Husserl ndo estava, de modo algum,
desfamiliarizado com a ldgica simbolica como tal, ele estava menos inte-
ressado na simbolizacdo por si mesma do que no tratamento filoséfico dos
conceitos, até mesmo aqueles conceitos onde, como na ldgica e na mate-
matica, a simbolizagao se tornou indispensavel para o progresso. Ele nunca
acreditou que problemas poderiam ser resolvidos puramente por recurso a
simbolizacdo, e rejeitou fortemente as tendéncias formalistas na matema-
tica, as quais nos teriam feito acreditar que a matematica é simplesmente
um jogo com simbolos que ndo tém eles mesmos nenhum significado”
(SIMONS, 1992, p. 73).

121 Stefania Centrone chama a atengiio para o carater “[...] surpreendente-
mente inovador (innovative) [...] da estrutura da légica formal [...]”
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(CENTRONE, 2010, p. 110) proposta por Husserl, uma “[...] estruturacio
que é bastante proxima [aquelas presentes nos] manuais de ldgica contem-
poranea [...]”(CENTRONE, 2010, p. 111).

122 Em “Légica formal e logica transcendental”, de 1929, Husserl denominou
esse nivel de apophantico. A esse respeito, cf. especialmente o “Primeiro”
e “Segundo” capitulos da “Primeira se¢do” da obra, intitulados “A l6gica
formal concebida como uma analitica apophantica” (HUSSERL, 2010, p.
69-99) e “Apophantica formal e matematica formal” (HUSSERL, 2010, p.
100-122), respectivamente. Ndo desenvolverei aqui uma analise minuci-
osa do texto de 1929 e dos pequenos ajustes feitos em relagdo aos “Prole-
gomenos”, pois creio que isso me afastaria do objetivo principal sem acres-
cer grandes esclarecimentos aquilo que interessa ao leitor.

123 Corresponde em parte & esfera dessa tarefa a formulacéo de uma gramética
I6gica pura, tal como desenvolvida na “Quarta Investigagdo” das “Inves-
tigacdes logicas”, intitulada “A diferenga entre significacdes independen-
tes e dependentes e a ideia de gramatica pura” (HUSSERL, 2007a, p. 323-
372); seu escopo restringe-se aos niveis puramente sintatico e semantico,
porém de modo formal, ndo interpretado, compondo, nas palavras de Hus-
serl, uma verdadeira “morfologia geral” das significacdes.

124 Onde na edi¢do de 1913 se 1é “fenomenoldgica”, na edigdo original, de
1900, encontra-se o termo “logica”. Cf. “Prolegdbmenos”, § 67
(HUSSERL, 2005, p. 245, nota 3).

125 Cf. supra, p. 44-45.

126 A esse respeito, todo o debate sobre a fundamentagéo da légica na feno-
menologia.

127 A diferenca poderia ser expressa — ainda que de forma um tanto imprecisa
— como a tentativa de apreender o “contexto de descoberta” daqueles con-
ceitos por oposicdo a de apresentar seu “contexto de justificacdo”.

128 Assim, assevera Mohanty, “uma verdadeira sintaxe l6gica ndo pode, por-
tanto, estar baseada sobre a gramatica da linguagem ordinaria, mas, para
ser sintaxe pura, deve ser um conjunto de regras de formagcéo e transfor-
magcdo construidas por convengdo” (MOHANTY, 1964, p. 104).

129 Nesse contexto, “possivel” é empregado por oposi¢do a “atual”.

130 E nesse sentido que, na “Quarta investigagdo”, lemos: “essas leis, que re-
gem a esfera das complexdes (s.i.c.) de significacGes e que tém por funcéo
separar, nela, o sentido e o sem-sentido, ndo sdo ainda aquilo que deno-
mina como leis l6gicas em sentido pleno; elas dao a I6gica pura as formas
possiveis de significacao, isto é, as formas a priori de significa¢des com-
plexas, unitariamente plenas de sentido, cuja verdade ‘formal’, ou seja,
‘objetividade’ as leis logicas em sentido pleno de seguida regulam”
(HUSSERL, 20074, p. 324).
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181 Apesar de ser taxativo quanto a primazia dos conectivos ldgicos na estru-
tura do sistema da ldgica, Husserl ndo oferece nenhuma lista fechada ou
exaustiva dos mesmos — 0 que parece indicar que ele estava ciente sobre
a impossibilidade de apontar “os conectivos elementares”, focando em sua
“fun¢do elementar” ou primitiva. O que esta em jogo ¢ a tese de que, sem
formas primitivas de “enlace” (sem, dentre outros elementos, os conecti-
vos) ndo ha como formular proposi¢des com sentido.

132 Na formulacdo de Husserl, a recusa da possibilidade da contradicéo é as-
segurada, pois, “[...] a verdade ou falsidade [formal] das significacBes em
geral [é determinada] com base puramente [em sua] configuragdo catego-
rial [...]” (HUSSERL, 2005, p. 246). Assim, na “Quarta investigacdo”, le-
mos: enquanto as leis oriundas do cumprimento de (1) visam impedir o
sem-sentido, “as ultimas], relativas a (2)] impedem o contra-senso formal
ou analitico, o absurdo formal. Se essas leis puramente l6gicas dizem o
que exige, a priori a unidade possivel do objeto, sob o fundamento da pura
forma, entéo as leis da complexao de significacbes determinam o que exige
a simples unidade do sentido, isto é, elas determinam segundo que formas
aprioristicas as significacBes das diferentes categorias de significacdo, em
vez de produzirem um sem-sentido cadtico, se unem numa significagio”
(HUSSERL, 20074, p. 324).

133 Husserl cita como exemplo a teoria do silogismo, salientando que se trata,
“[...] contudo, [de] uma dessas teorias” (HUSSERL, 2005, p. 246), dando
a entender que nao desconhece outros sistemas l6gicos nem os exclui.

134 Nesse ponto, os exemplos se referem a teorias da matematica abstrata,
como a teoria dos conjuntos (Husserl fala em “pluralidades™) e a teoria
elementar dos nimeros — fundada no conceito de nimero —, etc.
(HUSSERL, 2005, p. 246).

135 Husserl refere a diferenca entre leis analiticas e necessidades analiticas,
desenvolvida na “Terceira investigagdo” das “Investigagdes logicas” e
abordada em meu segundo capitulo. Cf. supra, p. 133ss.

136 Respectivamente, “[...] demonstrar que as coisas sdo tais e quais” e “[...]
demonstrar por que as coisas sdo tais e quais” (DE JONG; BETTI, 2010,
p. 190).

137 Cf. supra, p. 47-48.

138 Husserl, no inicio do § 69 fala que tais condigdes seriam “suficientemente
satisfeitas” (HUSSERL, 2005, p. 247) somente depois que aquelas inves-
tigacOes descritas pelas tarefas (1) e (2) tivessem sido realizadas — passo
que ndo ¢ dado nos “Prolegdmenos”.

139 Nesse sentido, afirma Woodruff Smith, “Husserl divide as tarefas da 10-
gica pura em trés partes: a teoria das categorias ou formas légicas, a teoria
da inferéncia e a teoria das formas possiveis de teoria (88 67-69). Esses
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trés estratos da teoria ldgica assemelham-se ao que hoje os l6gicos cha-
mam sintaxe, teoria da prova e teoria dos modelos” (WOODRUFF
SMITH, 2010, p. 54). A terceira tarefa atende a demanda mais geral dos
“Prolegdmenos” de edificagdo de uma teoria da ciéncia, & medida que
trata das ciéncias como “[...] unidades sistematicas configuradas de modo
determinado ou, por outras palavras, daquilo que, segundo sua forma, as
caracteriza como ciéncias, determina sua delimitacéo reciproca e articula-
¢ao interna em dominios, tem teorias relativamente fechadas, que séo as
suas espécies ou formas essenciais, entre outros pontos” (HUSSERL,
2005, p. 49).

140 Em “Sobre a determinagdo formal de multiplicidade” (o texto ndo possui
data determinada, mas figura no vol. XII da cole¢o Husserliana, junto
com 0s manuscritos correspondentes ao periodo da redacdo das conferén-
cias apresentadas ao circulo de Hilbert, em Gottingen, no mesmo ano da
publicagdo do segundo volume das “Investigacdes logicas™), Husserl
afirma que, por um lado, temos o sistema de axiomas e a deducéo sistema-
tica dos teoremas e teorias; por outro lado, 0s objetos e suas propriedades
bésicas, bem como suas propriedades derivadas expressas nos teoremas.
Assim como o0s objetos e suas propriedades sao apenas formais, também
0s axiomas e teoremas sdo apenas formais; isto é, eles ndo sdo axiomas e
proposi¢des genuinos, mas, antes, sdo formas de axiomas e de proposicdes
(HUSSERL, 2003c, p. 497). Por “genuino”, neste contexto, Husserl en-
tende o compromisso com a “natureza particular” ou topico da disciplina
sob investigacdo. Se adotassemos aqui a terminologia de Quine, diriamos
que Husserl quer evitar 0 compromisso ontoldgico de sua teoria formal
acerca do plano referencial.

141 Cf. supra, p. 145ss.

142 Nas palavras do autor, “o correlato objetivo do conceito de teoria possivel,
determinada somente pela forma, é o conceito de um dominio de conheci-
mento possivel em geral, dominado por uma teoria de uma tal (s.i.c.)
forma” (HUSSERL, 2005, p. 249).

143 Segundo lerna, ndo devemos confundir o uso do termo em Husserl com
aquele feito por Cantor: esse ultimo “[...] utiliza habitualmente a palavra
‘multiplicidade’ (Mannigfaltigkeit) enquanto simples sinnimo das pala-
vras ‘conjunto’ (Menge) ou ‘cole¢do’ (Inbegriff), o que lhe permite postu-
lar os fundamentos da teoria dos conjuntos [...]; de qualquer maneira, a
partir da metade dos anos 1890, Cantor comeca a chamar seu trabalho de
‘teoria dos conjuntos’ (Mengenlehre) mais do que de ‘teoria das multipli-
cidades’ (Mannigfaltigkeitslehre)” (IERNA, 2012, p. 5). Ierna discorda da
interpretacdo de Hill, para quem Cantor teria sido uma influéncia decisiva
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nesse ponto. Cf. “Did Georg Cantor Influence Edmund Husserl?” (HILL,
20004, p. 137-160).

144 A esse respeito, cf. supra, p. 133ss. O ponto também esta diretamente re-

lacionado ao Postulado da prova.

145 Um dos aspectos centrais em jogo nesse ponto é a complexificacdo das
relacGes estabelecidas por Husserl entre I6gica e ontologia: uma multipli-
cidade é organizada por uma teoria (axiomatica) que apreende e organiza
as relagdes (formais) de seus objetos em termos logicos; assim, em parte
atende-se as exigéncias das duas primeiras tarefas, em que se requer a
identificacdo dos conceitos e proposi¢des fundamentais tanto no nivel in-
ferencial — sintético e/ou semantico, relativo aos Postulados da ordem, da
prova etc., como propde 0 MCC — quanto do nivel referencial — ontol6-
gico, relativo ao Postulado do dominio acima referido).

146 Esse trecho se encontra na conferéncia proferida em 1901, no circulo de
Hilbert, em Géttingen, cujo titulo — aqui em traducdo aproximada — seria
“Da transi¢@o ao impossivel (‘imaginario’) ¢ a completude de um sistema
de axiomas”). Cf. “Double lecture: on the transition through the impossi-
ble (‘imaginary’) and the completeness of an axiom system” (HUSSERL,
20034, p. 409-473).

147 Cf. “Ideias 17, §§ 71 e 72 (HUSSERL, 2006, p. 154-158).

148 Tratarei disso adiante. Por ora, basta-nos considerar as palavras de Smith
a esse respeito: “0s objetos, na estrutura dada, sdo bastante indeterminados
no que respeita a sua matéria: eles constituem, como sdo, meras cascas
(shell) ou armacdes (frames) nas quais varios topicos (matters) podem, em
principio, ser encaixados. E a estrutura como um todo é determinada me-
ramente pelo fato de que seus objetos (pontos de conexdo) permanecem
em certas relacfes formais determinadas e permitem certas operacdes for-
mais, por exemplo, a operacdo que é representada por ‘+°, definida como
comutativa, associativa etc.” (SMITH, 2000, p. 296).

149 Mais sera dito sobre isso no terceiro capitulo. Cf. supra, p. 145ss.

150 Se ¢é verdade que, desde a antiguidade, a analise das relacdes entre os pla-
nos inferencial e referencial esteve presente e pdde, em maior ou menor
grau, ser pressentida ou até mesmo intuida no debate especializado, para
Husserl, seus resultados permaneceram inconclusivos e ndo devidamente
explicitados justamente em fungdo da auséncia de consideracdes formais
(do tipo por ele investigado, em que ambas as esferas sdo tomadas em ter-
mos de suas relagdes estruturais, destituidas de toda e qualquer alusdo a
seus contetidos especificos).

151 Cf. supra, p. 50ss e 67ss.

152 No § 63 dos “Prolegdmenos”, em que se aprofunda a discussdo sobre o
problema da unidade da teoria, Husserl afirma: “a unidade sistematica da
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totalidade idealmente fechada das leis, que assenta numa legalidade fun-
damental como sobre o seu fundamento Gltimo, e que a partir dele se geram
por deducdo sistematica, € a unidade da teoria sistematicamente acabada.
A legalidade fundamental consiste, assim, ou numa lei fundamental ou
num nexo de leis fundamentais homogéneas” (HUSSERL, 2005, p. 235).

153 Abordarei esse ponto adiante. Cf. supra, p. 133ss, sobretudo pela distingéo
entre leis e necessidades analiticas e sintéticas.

154 Husserl menciona, a titulo de exemplos, a geografia e a astronomia, mas
poderiamos incluir aqui a histéria — e com ela a histéria natural —, a
anatomia e a meteorologia, dentre outras. Seguindo uma sugestéo de J. v.
Kries, inicialmente o autor as denomina “ontologicas”, pois suas verdades
dizem respeito ao contetido material de seus dominios. Mais tarde, Husserl
adota para as mesmas o titulo de “descritivas”, “[...] porquanto a unidade
da descri¢do ¢ determinada pela unidade empirica do objeto ou da classe”
(HUSSERL, 2005, p. 237). Esse titulo, por outro lado, pode nos confundir
caso 0 tomemos como dizendo respeito a “mera descri¢do”, pois de um
ponto de vista teorético é sempre possivel proceder a uma explicacdo a
partir de determinados principios, 0 que, eventualmente, poderia levar a
disciplinas bastante heterogéneas — razdo pela qual sdo chamadas, em Ul-
tima instancia, “ndo-essenciais” (HUSSERL, 2005, p. 237).

155 Note-se que, nesse caso, poderiamos ter, eventualmente, verdades materi-
ais determinando principios teoréticos — como é o caso analisado por
Husserl na tao pisada “querela sobre o psicologismo”. Para mais sobre
isso, cf. supra, p. 91ss.

1%6 Aqui, tomo as expressdes no sentido de Husserl, como acabamos de defi-
nir algumas linhas acima. Caso o leitor permaneca cético sobre a eficécia
dessa sugestdo, resguardo-me no 1éxico: enquanto “externo” pode ser pen-
sado como sindénimo de “extrinseco”, ¢ mais comumente compreendido
como “o que esta ou vem do lado de fora”; a segunda expressao, por sua
vez, ¢ mais facilmente compreendida como “o que ndo pertence a esséncia
de algo”.

157 Cf. supra, p. 55-56.

18 Segundo o autor, “[...] 0 mesmo que ¢é valido para verdades e estados-de-
coisas particulares, é também valido para conexdes de verdades e de esta-
dos-de-coisas” (HUSSERL, 2005, p. 232). Como vimos, devemos apenas
tomar o cuidado de ndo conceber tal inseparabilidade como identidade:
embora “o existir efetivo das coisas e das conexdes das coisas exprime-Se
nas verdades ou conexdes de verdades respectivas” (HUSSERL, 2005, p.
232), ha uma diferenca entre elas, pois “[...] as verdades validas acerca de
verdades ndo coincidem com as verdades validas acerca das coisas que sdo
postas naquelas verdades” (HUSSERL, 2005, p. 232).
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159 Braida, como ja mencionado (cf. supra, n. 8), pensa a questdo a partir da
semantica formal, sobretudo da teoria seméntica da verdade, de Tarski, e
de suas relacdes com a ontologia (mas também com a epistemologia). De
acordo com o autor, “a alegada neutralidade esta diretamente ligada ao
carater formal da semantica tarskiana. Enquanto considerasse apenas 0s
aspectos formais, atendo-se aos fatores estruturais da linguagem e do do-
minio de referéncia (a partir de uma metalinguagem), o procedimento de
definigdo semantica de Tarski seria neutro epistémica e ontologicamente,
porquanto ndo exigiria nem excluiria esta ou aquela posi¢do nesses assun-
tos” (BRAIDA, 2009c, p. 189, grifo meu).

160 Na literatura especializada, tal tomada de posicéo ficou conhecida como
tese da neutralidade metafisica (ou principio da auséncia de pressupos-
tos). A “Introdu¢@o” ao segundo volume das “Investigagdes”, em particu-
lar, contém uma extensdo do que foi tratado nos “Prolegdémenos” para
além dos limites da I6gica pura, aplicando-se, sobretudo, as investigacGes
que mais tarde virdo a ser chamadas “fenomenologicas” em sentido pro-
prio — ajudando a compor, assim, a base do método de reducao.

161 Sobre o conceito de “metafisica” nas “Investigagdes” e suas relagdes com
a efetividade, cf. supra, p. 145ss. Por ora, ¢ suficiente dizer que parte do
problema que Husserl tenta evitar estd em permitir que consideragfes ma-
teriais e formais se misturem sem que o investigador perceba, resultando
em confuses e erros categoriais, bem como na consecucgéo de falsidades
a partir de proposicGes (premissas ou axiomas) verdadeiras.

162 A defesa da independéncia das duas esferas tem ainda como efeito colate-
ral a inconveniente necessidade de, ao se tratar do plano inferencial, adotar
uma postura antimetafisica; se levada as Ultimas consequéncias, ela impli-
caria que as nogdes, categorias e principios do plano referencial — bem
como todo um rol de questdes ontoldgicas — seriam dispensaveis, ndo
tendo lugar no estabelecimento dos elementos significativos de uma lin-
guagem seja no que respeita a sua estruturacdo ou regimentacdo seja no
gue toca a seu emprego (sobretudo em uma ciéncia). Nem mesmo em uma
variante moderada daquela postura — em que a independéncia fosse pen-
sada de maneira parcial ou “expositiva” (para fins “didaticos”) — teriamos
garantias de sucesso, pois, alcancar a caracterizacdo completa de cada es-
fera sem considerar suas relagdes reciprocas a nao ser ulteriormente — (se
e) quando as questdes e problemas diretamente vinculados a elas se impu-
sessem — ndo permitiria nem que sua vinculacdo intrinseca nem que seu
escopo fossem corretamente especificados (ndo nos permitindo defini-los
e delimita-los de modo exaustivo).

163 Cf. supra, p. 33, especialmente n. 40.

233



Légica e ontologia na légica pura do jovem Husserl

164 Gratia argumentandi, para Dummett — assim como para Tugendhat, den-
tre outros —, questdes metafisicas tornam-se questdes semanticas, ou seja,
tornam-se questdes sobre “[...] a teoria do significado correta para nossa
linguagem” (DUMMETT, 1994, p. 338). Nesse sentido, deve-se dar pre-
cedéncia teorética a essa esfera e enfrentar suas questdes primeiro, dei-
xando a resolucdo das questdes metafisicas para um momento posterior.
Proceder de modo inverso pode acarretar, entre outros efeitos indesejados,
que adotemos suposi¢des por vezes irrefletidas, impedindo que detectemos
comprometimentos metafisicos (ou ontolégicos) mais basicos. Para que
tenhamos sucesso, pensa Dummett, “[...] deveriamos investigar como
nossa linguagem realmente funciona, e como nés podemos construir uma
descricao sistematica manuseavel de como ela funciona; as respostas a es-
sas questdes irdo determinar as respostas as questdes metafisicas”
(DUMMETT, 1994, p. 338).

165 podemos tomar o caso de Martin Heidegger como um dos mais represen-
tativos dessa posicao: depois de Husserl, de quem foi discipulo, Heidegger
foi um dos autores mais influentes da tradicdo fenomenoldgica. Seu pro-
jeto, alicercado no método de seu mestre, procurou transformar a fenome-
nologia em uma ontologia fundamental, segundo a qual € prioritario in-
vestigar o ser do ente a quem a compreensao de ser se da. Tal projeto,
fortemente arraigado na filosofia transcendental, tem a diferenga ontold-
gica fundamental entre ser e ente como seu fio condutor, capaz de deter-
minar os critérios para a avaliacdo das limitagOes (sobretudo histéricas) da
constituicao e do emprego da linguagem em geral e do papel da ldgica em
particular.

166 peco desculpas ao leitor pela brevidade na caracterizagdo das posigoes de
autores tdo influentes para o debate contemporaneo a partir dos meros ti-
tulos de suas obras; por outro lado, como se pode facilmente ver, cada um
deles resume perfeitamente bem sua orientagdo e seu parti pris na contro-
Veérsia.

167 Aqui, “paralelismo” deve ser compreendido em sentido metaférico: ndo
significa que as duas disciplinas “jamais se encontram, ndo importando o
quanto as desenvolvamos”, mas, antes — para utilizar uma imagem suge-
rida por Da Silva, em conversagdo —, como quando nos deparamos com
uma edificagdo composta por “prédios ou torres paralelos”, que foram con-
cebidos para se interconectar de diferentes maneiras (por meio de portas,
passarelas, corredores, passadi¢os, pontes, vias subterraneas etc.) a cada
pavimento, compondo uma e a mesma unidade arquitetdnica.

168 Como afirma Robert Hanna, os argumentos de Husserl contra o psicolo-
gismo na logica desenvolvidos no primeiro volume das “Investigagdes 16-
gicas” “[...] constituem um dos mais famosos e largamente influentes
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conjuntos de pecas criticas na filosofia do século 20, comparavel neste
sentido ao ataque de W. V. O. Quine a distincdo analitico-sintético em
“Two dogmas of empiricism’, publicado quase cingiienta anos depois dos
‘Prolegdmenos’™ (HANNA, 2008, p. 28).

169 Para tal reconstrucdo, cf. “The structure of Husserl’s ‘Prolegomena’”, de
Guillermo Rosado Haddock, em que se passa em revista os primeiros 9
capitulos dos “Prolegdmenos” em busca da estrutura da critica de Husserl,
neste texto, declaradamente, seu autor abre méo da andlise do capitulo fi-
nal da obra — justamente aquele dedicado a apresentacao (ainda que es-
quematica) da “Logica pura” (HADDOCK, 2000, p. 62). Cf. também
“Husserl’s arguments against logical psychologism (Prolegomena, 88 17-
61)”, de Robert Hanna. No referido artigo, o autor explicita e analisa a
estrutura do argumento dos “Prolegdmenos™ contra o assim chamado
“psicologismo na légica” (HANNA, 2008).

170 Cf. supra, p. 62ss.

11 Cf. supra, p. 50ss.

172 A\ andlise que se segue nao invalida a leitura antipsicologista da literatura
especializada, sendo que lhe fornece um fundamento, digamos, “mais aus-
tero”.

173 Cf. supra, n. 29.

174 Cf. supra, p. 36, mas também, p. 33, especialmente n. 36. Some-se a isso
que, nesse ponto, sigo a defini¢do de Martin Kush, para quem “psicolo-
gismo” ¢ o termo utilizado por muitos autores “[...] para o que entendem
como o erro de identificar entidades ndo-psicoldgicas com psicologicas”

(KUSH, 2011, p.1), o que, aqui, por extensao, resulta no erro de identifi-
car, quando menos, subordinar questfes, problemas e mesmo “entidades
logicas”™ a psicologicas. As expressdes “entidade” e “entidade logica” ndo
devem nos intimidar: como vimos, elas decorrem das formulag¢6es do pos-
tulado do dominio — no caso da primeira — e da concepg¢éo husserliana
de multiplicidade — no caso da segunda — sem gerar hipdstase (cf. supra,
p. 54ss e p. 77ss, respectivamente).

175 Cf. supra, n. 59.

176 O assim chamado “psicologismo na 16gica” foi um movimento real cujos
afluentes no mais das vezes ndo s6 nao concordavam entre si como diri-
giam suas criticas uns aos outros enquanto reivindicavam a salvaguarda de
uma posi¢do supostamente antipsicologista. Como pondera Porta, a pecha
de psicologismo nem sempre fora bem empregada (PORTA, 2011); ela se
deve, em grande medida, a identificacdo de um traco recorrente nas carac-
terizacdes da logica a época de Husserl: a adogdo do chamado “principio
da imanéncia epistémica” como critério fundacional — 0 que, em certo
sentido, o fez o préprio Husserl em sua fenomenologia. Nesse sentido, 0
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leitor dos “Prolegdmenos” reconhecera a tensdo existente entre a critica ao
psicologismo desenvolvida nesse texto e a tentativa de Husserl de, nas se-
guintes “Investigagdes logicas”, desenvolver 0 que denominou psicologia
descritiva (aplicada, sobretudo, a primeira, segunda, quinta e sexta inves-
tigagdes).

17 Cf. supra, p. 50ss.

178 Cf. supra, p. 51-53, mas, especialmente, p. 66ss.

179 Apesar de complexa e aparentemente contra-intuitiva, a férmula sugerida
apreende o sentido proposto por Aristoteles ao elaborar a regra da metéa-
basis. A esse respeito, cf. CANTU, 2010.

180 Traducao ligeiramente alterada

181 Tradugdo ligeiramente alterada. A metabasis ndo é somente a confuséo de
dominio enquanto confusdo do objeto e limites de uma ciéncia, mas, como
vimos, também deve ser considerada como uma confusdo acerca da gene-
ralidade das leis dos dominios envolvidos: a formulacdo aristotélica esta
mais préxima deste segundo sentido, na medida em que, como Husserl,
pensa que o dominio e seus limites determinam o escopo das leis a ele
relacionadas. Aristételes distingue entre leis que explicam o que de um
dominio (aquilo sobre que ele trata, os fatos que Ihe correspondem) e o
porqué (as razbes ou fundamentos de tais fatos, sua explicacdo em termos
de leis superiores na hierarquia das ciéncias).

182 E de grande arglcia o diagnostico de John Stuart Mill a respeito da con-
fusdo de seus contemporaneos com relagdo a delimitagdo conceitual do
dominio das investigacdes no campo da l6gica— aqui, destacado por Hus-
serl no paragrafo de abertura dos “Prolegdmenos™: “hd uma grande dife-
renca de opinides tanto em relagdo a definicéo da ldgica, quanto ao proprio
tratamento dessa ciéncia. Tal era, naturalmente, de [se] esperar acerca de
um objeto com respeito ao qual a maioria dos autores apenas se serviu da
mesma palavra para expressar pensamentos diferentes” (MILL apud
HUSSERL, 2005, p. 29).

183 A expressdo figura por pelo menos trés vezes no texto dos “Prolegdme-
nos”: a primeira, no § 2, em que o autor discute “questdes de principio”,
dentre as quais, a imperfeicdo na delimitacdo do dominio de uma ciéncia:
“[...] uma tal petéPooig eig dALo yévog pode ter os resultados mais danosos
[...I” (HUSSERL, 2005, p. 31); a segunda aparece no § 45, no contexto
das analises sobre as relac@es entre psicologia, l6gica e matematicas. As-
sim, lemos: “a heterogeneidade de ambas as ciéncias [psicologia e mate-
maética] € justamente inconfundivel. E também o matemaético, por seu
turno, limitar-se-ia a sorrir, se Ihe quisessem impor estudos psicoldgicos,
com o intuito de uma melhor e mais profunda fundamentacdo das suas
exposicdes teoréticas. Ele diria, com razdo, que o0 mundo matematico e o
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psicolégico sdo tdo estranhos que s6 0 pensamento da sua mediagao seria
extravagante; se nalgum lugar existe algum uso para a expressdo petéfBo-
o1 eic dALo Yévog, entdo é aqui” (HUSSERL, 2005, p. 177-178). E neces-
sario chamar a atencédo do leitor para a nota que acompanha este trecho:
Husserl afirma que, no tocante a critica do psicologismo com relagéo a
matematica — sobretudo a aritmética —, deve-se levar em consideracdo
“[...] o estimulante escrito de Frege: Die Grundlagen der Aritmethik,
(1884), [...]”; e prossegue: “neste ponto, refiram-se todas as discussdes
destes ‘Prolegdmenos’ ao ‘Prefacio’ da obra posterior de Frege, Grund-
gesetze der Aritmethik I° vol., Jena, 1893” (HUSSERL, 2005, p. 178, n.
o). A terceira ocorréncia do termo petéBoocig 1€-se no § 46, em que Husserl
escreve: “[...] qualquer um reconhece como uma erroénea petéBooig dizer
que as leis matematicas devem ser leis psicologicas” (HUSSERL, 2005, p.
178).

184 Neste sentido, lemos em Haddock: “[...] como [Husserl] j& havia exposto
na introdugdo [dos ‘Prolegdmenos’]”, “[...] o psicologismo [se] consistiu
em uma transgressao dos limites que separam diferentes géneros de disci-
plinas [...]” (HADDOCK, 2000, p. 62).

185 Cf. supra, p. 62ss.

186 Nas palavras do autor, “¢ certo que toda a deducfo é necesséria, i.e., sub-

mete-se a leis; mas que as consequéncias se seguem segundo leis (as leis

da deducdo), ndo quer dizer que se seguem a partir destas leis ou nelas se

‘fundam’ em sentido pleno” (HUSSERL, 2005, p.235). Isso significa que

podemos debater acerca das consequéncias de uma teoria dada, uma vez

que tenha sido regimentada (leia-se axiomatizada), tendo clareza da logica

subjacente a ela aplicada sem com isso acrescentar uma sé informacéo a

légica em questdo. Por outro lado, podemos tratar da légica ela mesma,

extrair consequéncias de suas leis e testar o que se segue ou ndo a partir
delas. Confundir os niveis teoréticos pode gerar resultados indesejados,
deslocando o papel das leis da teoria em apreco.

Daqui em diante, utilizarei “s” (mintsculo) para designar formalmente a

uma sentenga. Usualmente, utiliza-se “S”, mas isso poderia gerar alguma

confuséo como o simbolo escolhido para designar um sistema de proposi-
¢Bes, utilizado no contexto do MCC.

188 Como assoma Sandra Lapointe, “podemos compreender a motivagdo cen-
tral das teorias da analiticidade como consistindo precisamente em expli-
car isso que nos autoriza a ter por verdadeiras as proposi¢des a priori sem,
contudo, apelar a idéia de evidéncia ou a outros critérios subjetivos seme-
lhantes, como a certeza ou a convic¢ao” (LAPOINTE, 2008, p. 24).

189 Cf. supra, p. 50ss.

187

237



Légica e ontologia na légica pura do jovem Husserl

190 No artigo intitulado “Investigagio sobre a evidéncia dos principios da te-
ologia natural e da moral”, de 1763, Kant propde uma diferenciacdo nos
modos de alcancar a certeza nas disciplinas racionais: um relativo ao co-
nhecimento matematico e outro ao conhecimento filoséfico; o primeiro
corresponde a concepc¢do de sintese como progressus, enquanto o segundo
aquela anélise como regressus (cf. supra, p. 47-48), Segundo o autor, “a
matematica adquire todas as suas defini¢Oes sinteticamente, a filosofia,
porém, analiticamente” (KANT, 2005, p. 104), sendo a natureza da certeza
filosofica, de modo geral, diferente daquela da certeza matematica. Assim,
afirma Kant, “pode-se chegar a todo conceito universal por uma dupla via:
ou pela vinculag&o arbitraria dos conceitos, ou por abstracao daquele co-
nhecimento que se tornou distinto por desmembramento” (KANT, 2005,
p. 104). Desse modo, pensa o autor, “¢ o oficio da filosofia desmembrar
conceitos que sdo dados de maneira confusa, torna-los minuciosos e deter-
minados; é oficio da matematica, porém, conectar e comparar conceitos
dados de grandezas, que sdo claros e seguros, para ver o que dai se pode
inferir” (KANT, 2005, p. 107).

191 Além do sistema autor-data, incluirei nas referéncias a “Critica da razdo
pura” a convengdo vigente entre especialistas: para trechos da primeira
edicdo, de 1781, a passagem citada é marcada pela letra A (mailscula)
seguida do nimero da pagina da versao original; para trechos da segunda
edicdo, de 1787, a passagem citada é indicada pela letra B (maiUscula)
seguida do nimero da pagina da publicacdo correspondente. Isso se faz
necessario porque nem todos os trechos que compdem a versdo definitiva
figuram em cada uma das edicdes anteriores, consideradas em separado.

192 No “Manual dos cursos de logica geral” — também conhecido como “L6-
gica de Jasche” (cf. infra, n. 197) —, Kant discorre sobre os métodos ana-
litico e sintético nos seguintes termos “o primeiro comega do condicionado
e do fundamentado e dali progride até os principios (a principiatis ad prin-
cipia). O segundo, ao oposto, vai dos principios aos conseqlientes ou do
simples ao composto” (KANT, 2003, p. 295). Nao por acaso, Kant se re-
fere a eles nos termos do MCC, respectivamente, como método regressivo
e progressivo (KANT, 2003, p. 295). Cf. supra, p. 47ss.

193 Em Kant, o conhecimento é composto por meio de sinteses de representa-
¢Bes intuitivas e conceituais em juizos (KANT, 1997, p. 89, A51, B75).
Para o autor, “[...] todos os juizos sdo fun¢des da unidade entre nossas re-
presentagdes [...]” (KANT, 1997, p. 102, A68, B93, grifo meu). Uma fun-
¢éo ¢ “[...] a unidade da agdo que consiste em ordenar diversas represen-
tagdes sob uma representagdao comum” (KANT, 1997, p. 102, A68, B93).
Como, na economia da “CRP”, “[...] nenhuma representacao, exceto a in-
tuicdo, se refere imediatamente ao objeto [...]” € como “[...] um conceito
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nunca é referido imediatamente a um objeto, mas a qualquer outra repre-
sentagdo [...]” (KANT, 1997, p. 102, A68, B93), segue-se que “o juizo &,
pois, 0 conhecimento mediato de um objeto [...]” (KANT, 1997, p. 102,
A68, B93, grifo meu) por meio de uma representagdo “[...] mais elevada,
que inclua em si a primeira e outras mais, [de forma que,] desse modol,]
se retinem num s6 muitos conhecimentos possiveis” (KANT, 1997, p. 103,
AB9, B94). Assim, grosso modo, podemos dizer que um juizo é a unidade
basica de sentido e que consiste na operagdo de ligar conceitos. Tal como
na silogistica aristotélica — disciplina a que Kant considerava “acabada e
perfeita” (KANT, 1997, p. 15, BVIII) —, o0s juizos sobre os quais trata a
“CRP” possuem — ou podem, mediante analise, ser reconduzidos para —
a forma sujeito-predicado, em que 0s conceitos sdo conectados por meio
da cépula (S é p).

1% Como observa Stephen Barker, “a distingdo assemelha-se aquela que a
guimica estabelece entre a sintese — o ato de colocar juntas coisas que ndo
estavam combinadas e que eram diferentes — e a anélise, o ato de isolar
de alguma coisa um de seus componentes” (BARKER, 1976, p. 19). Néo
pretendo entrar nos pormenores da concep¢do decomposicional de andlise
adotada por Kant (cf. supra, p. 46-47), o que nos desviaria sobremaneira
de nosso ponto; ndo obstante, registro que um de seus aspectos centrais
consiste em sustentar “[...] dos conceitos que eles contém componentes.
Os componentes de um conceito tem por funcéo representar certos aspec-
tos ou propriedades dos objetos dos conceitos em questdo” (LAPOINTE,
2008, p. 73).

195 Como o que nos ocupa no presente capitulo é, de modo geral, a maneira
de tracar a distingdo analitico-sintético e, em particular, as diferentes de-
finicbes de analiticidade, ndo vejo necessidade de aprofundar aqui a rela-
¢do entre o conceito kantiano de intuicéo e seu papel no interior dos juizos
sintéticos.

1% A fim de facilitar a exposicdo, no que se segue — guardadas as devidas
ressalvas e observadas as diferencas pertinentes — proponho que falemos
de proposi¢des e conceitos em vez de juizos e representacoes, exceto
quando isso for incontornavel.

197 Trata-se de um compéndio que Kant elaborou a partir de tratados de Ale-
xander Gottlieb Baungartem e, especialmente, de George Friedrich Meier
e que utilizou para ministrar seus cursos de légica na Universidade de
Konigsberg, ao que consta, pelo menos desde meados da década de 1750
(alguns estudiosos situam seu estabelecimento na metade da década de
1760) até o término de suas atividades docentes, em 1797. Foi finalmente
editado nos anos de 1799-1800 por G. B. Jasche, um livre-docente da
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mesma institui¢do, admirador de sua obra. Daqui em diante, “Manual” ou
“Logica de Jasche”.

198 Nao discutirei aqui o forte carater extensional da expressio “a todo X a0
qual convém o conceito ...”.

199 Cabe notar que, no “Manual”, Kant sustenta a respeito das defini¢des que
“se todas as notas de um conceito dado se tornam claras, o conceito torna-
se completamente distinto; se ndo contém notas em demasia, torna-se ao
mesmo tempo preciso, do que resulta uma defini¢ao do conceito” (KANT,
2003, p. 281). Por outro lado, pelo menos no “Manual”, o autor nio acre-
dita que uma andlise completa possa ser levada a cabo, pois, “a defini¢ao
permanece sempre apenas uma ldeia (s.i.c.) de uma perfei¢do logica que
devemos procurar atingir” (KANT, 2003, p. 283).

200 N&o obstante, as proposicoes do caso a), cuja analiticidade se da por iden-
tidade implicita, “[...] ndo sdo sem consequéncias e sem fruto, pois, pelo
desenvolvimento, explicitacdo (explicatio), elas tornam claro o predicado
que jaz inexplicitado (implicite) no conceito do sujeito” (KANT, 2003, p.
221).

201 No “Manual”, lemos: “Por fazer abstracio de toda diferenca real ou obje-
tiva do conhecimento, a légica ndo pode tratar da matéria dos juizos, assim
como nao se ocupou do contelido dos conceitos. Ela deve, portanto, inves-
tigar unicamente a diferenca dos juizos no que concerne a sua mera forma”
(KANT, 2003, p. 201).

202 Kant chama ao principio de ndo-contradigdo de “o principio supremo de
todos os juizos analiticos” (KANT, 1997, p. 190, A150, B190) e o toma
como um critério universal — embora negativo — para a verdade, que
formula nos seguintes termos: “a coisa alguma convém um predicado que
a contradiga [...]” (KANT, 1997, p. 190, A151, B190). E importante cha-
mar a atencdo para o fato de que o principio ele mesmo, nessa formulagéo,
n&o é analitico.

203 Do mesmo modo, na proposicdo “[...] ‘Um tridngulo tem trés lados’ é lo-
gicamente necessario porque se eu o nego (ou seja, se digo: ‘Um tridngulo
ndo tem trés lados’) produzo uma contradi¢do (ou seja, afirmo e nego
algo), isto ¢, dado que ‘figura de trés lados’ €, propriamente, a defini¢ao
de triangulo, digo algo assim como: ‘Uma figura que tem trés lados nao
tem trés lados™” (PORTA, 2002, p. 114). Assim, afirma Kant, poderia
ocorrer de “[...] ligar[mos] conceitos de uma maneira que o objeto ndo
comporta, ou entdo sem que nos seja dado a priori ou a posteriori um
fundamento que justifique esse juizo [...]” (KANT, 1997, p. 190, A151,
B190).

204 Note-se que, como lemos nos “Prolegdmenos a metafisica”, embora os
juizos sintéticos a priori ndo sejam derivados do principio de nao-
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contradicdo, “sempre dev[em] ser derivados de todo o principio, seja ele
qual for, em conformidade com o principio de [ndo-]contradicdo” (KANT,
1988, p. 26); a esse respeito, o autor assevera: “[...] nada, pois, se deve
opor a este principio, embora nem tudo dele possa ser derivado” (KANT,
1988, p. 26). Assim, “uma proposi¢do sintética pode, naturalmente, ser
apreendida segundo o principio da [ndo-]contradi¢do, mas s6 enquanto se
pressup8e uma outra proposic¢ao sintética, a partir da qual ela pode ser de-
duzida [...]” (KANT, 1988, p. 27). Uma proposicao sintética ndo pode ser
apreendida “[...] em si mesma” (KANT, 1988, p. 27) a partir do principio
da nédo-contradicéo.

205 Como afirma Kant, “se ultrapasso o conceito A para conhecer outro con-
ceito B, como ligado ao primeiro, em que me apoio, 0 que é que tornara a
sintese possivel, ja que ndo tenho, neste caso, a vantagem de a procurar no
campo da experiéncia” (KANT, 1997, p. 44-45, A9, B13)?

206 Como afirma Porta, “o conhecimento que a metafisica pretende obter pela
Raz&o pura ndo é um conhecimento necessario do ponto de vista l6gico-
formal, o unico que a Razdo pode fundar” (PORTA, 2002, p. 115). Assim,
“o problema tedrico de Kant é basicamente explicar a fonte de uma neces-
sidade que ndo ¢ logico-formal (ou seja, que ndo se baseia no principio da
contradi¢do) e que, portanto, ndo ¢ ‘analitica’ mas ‘sintética’” (PORTA,
2002, p. 115-116). Desse modo, se perguntar sobre a possibilidade de jui-
zos sintéticos a priori equivale a “[...] se perguntar como sdo possiveis
juizos que, enquanto a priori, sdo necessarios, ainda que, enquanto sinté-
ticos, nao sdo logicamente necessarios” (PORTA, 2002, p. 115), embora
universais.

207 Teblogo, fildsofo e matematico, Bolzano antecipou e desenvolveu muitos
aspectos do que veio a compor a base da Idgica simbdlica (e de parte da
matematica) contemporanea.

208 Nas palavras de Lapointe, “Bolzano critica Kant por haver empregado um
mau modelo explicativo” (LAPOINTE, 2000, p. 456).

209 Kneale e Kneale apontam que “algumas vezes a palavra ‘juizo’ é usada
[no sentido de contetido proposicional] mas [em Bolzano] nédo é conveni-
ente como um termo técnico, porque é muitas vezes usada para descrever
0 ato [de julgar], enquanto distinto do conteldo, do juizo; e independente-
mente disso seria equivoco se fosse aplicado a um contetido que néo fosse
acreditado [(ou seja, tomado por verdadeiro)] mas apenas considerado
como uma hipotese” (KNEALE; KNEALE, 1991, p. 365).

210 Como afirma Peter Simons, “provavelmente, um dos fatos mais bem co-
nhecidos sobre a filosofia de Bolzano € aquele, metafisico, de que ele con-
sidera a l6gica como ocupada com um campo plat6nico, abstrato, objetivo
de proposicdes em si (Satz an sich) e de ideias [ou representacdes] em si
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[...]” (SIMONS, 2011, p. 2-3, grifo meu). Simons advoga que Bolzano
nunca apresentou um argumento convincente para justificar a introducéao
de tais entidades, embora seja digno de nota que, em sua defesa, “[...] uma
quantidade significativa de grandes ldgicos antes dele (os estoicos, Abe-
lardo) e depois dele (Frege, Husserl, Whitehead, Russell, Church) senti-
ram-se compelidos na defesa da objetividade I6gica a tomar um ponto de
vista similar” (SIMONS, 2011, p. 2-3). Como bem lembra Braida, este
“em si” de que fala Bolzano nédo é equivalente, nem pretende elucidar o
“em si” kantiano, tampouco se equipara ao “em si” platénico. AsSim,
“[...] a diferenca basica em relagdo a Kant, ¢ que o ‘em si’ de Bolzano ndo
¢ a causa dos fenomenos; em relagdo a Platdo, o ‘em si’ basicamente con-
tém proposigoes, e ndo ‘ideias’ isoladas” (BRAIDA, 2013, p. 47, grifo
meu). E possivel advogar, ainda que soe estranho, que a concepgéo de Bol-
zano trata de “universais”, como aqueles debatidos pelos filosofos da idade
média. Nesse sentido, poderiamos conceder que Bolzano parece ter alcan-
¢ado uma posicdo intermediaria: “os nominalistas tinham razdo em dizer
que [as ideias ou representaces] ndo eram existentes e os realistas tinham
razdo em dizer que ndo eram apenas nomes” (KNEALE; KNEALE, 1991,
p. 368). Nao precisamos decidir esse ponto aqui, pois, mediante algumas
acomodac0es, podemos fazer com que todas as interpretagdes coincidam.
211 De acordo com Ettori Casari, o carater objetivo tanto de proposicGes
quanto de representacdes em si desempenha um papel mediador entre o
sujeito e o objeto de conhecimento, constituindo “[...] um reino de entida-
des sem existéncia ou realidade eficiente que, lembr[a] os lekta dos estoi-
cos [...]”. Assim, ao contrastar a atividade psiquica — 0 tomar por verda-
deiro ou 0 julgar — com a atividade linguistica, “[...] Bolzano favoreceu
a primeira e remeteu a ela os problemas da segunda, i.e., ele considerou
aquelas entidades intermediarias primeiramente como possiveis contetidos
(Inhalt) ou matérias (Stoff) dos fenémenos psiquicos e apenas subordina-
damente, na base de uma complexa teoria dos signos, como sentidos
(Sinne) ou significados (no sentido estrito) (Bedeutung) dos fenémenos
linguisticos” (CASARI, 2017, p. 77). No mesmo sentido, lemos em
Braida: “uma tal concepgao desse tipo de objetidade, apenas pode ser com-
parada, ndo as ideias de Platdo, mas aos ‘exprimiveis’ (lekta) dos estoicos,
0s quais negavam qualquer existéncia e efetividade para além dos corpos,
ao mesmo tempo que defendiam que aquilo que é dito, que é enunciado e
que é verdadeiro ou falso, ndo era um corpo, ndo era um ser efetivo, mas
tdo somente subsistia na medida mesma em que era significado”
(BRAIDA, 2013, p. 45). Por auséncia de evidéncia textual, Kneale e Kne-
ale discordam a esse respeito, pois, segundo 0s autores, ndo ha fontes re-
ferentes a essa tradigdo entre aquelas consultadas por Bolzano. Cf. “O
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desenvolvimento da logica” (KNEALE; KNEALE, p. 366). Isso, porém,
ndo inviabiliza a justeza da caracterizacdo. A esse respeito, cf. supra, n.
210.

212 De acordo com Benoist, fundado sobre o conceito leibniziano de substitu-
tibilidade, o método de variacao de representac6es desenvolvido por Bol-
zano franqueia o acesso a uma teoria original da analiticidade (BENOIST,
1997, p. 65). Além disso, como lembra Lapointe, “ao aplicar [sua versdo
d]Jo método substitucional para definir as relagfes légicas, Bolzano ante-
cipou uma das inovagdes mais importantes da semantica do século XX
(LAPOINTE, 2007, p. 231).

23 O autor da “Teoria da ciéncia” utiliza uma variante da forma canodnica
aristotélica, por vezes evitando o verbo ser como representando a c6pula.
Assim, como assevera Textor, “Bolzano defende a tese segundo a qual a
aparéncia exterior [(leia-se: linguisitca) de uma proposi¢do] é enganosa:
toda a proposi¢do em si tem a forma [A tem b]” (TEXTOR, 2000, p. 438-
439). Assim, como argumenta Casari, “[...] Bolzano estava convencido de
que todas as proposic¢des, ou pelo menos as proposicles verdadeiras tém a
forma atémica ‘A tem b’, onde A é uma ideia objetual e b uma ideia-de-
qualidade (quality ideia) [...]” (CASARI, 2017, p. 78). Mais adiante em
seu texto, Casari defende o mesmo ponto de Textor: “[...] apesar do fato
de que a expressdo verbal de uma composi¢do desse tipo certamente ndo
¢ em geral da forma ‘A tem b’, ¢ entretanto pensavel que seu sentido é
sempre (ou pelo menos equivalente a) uma proposicdo (em si) daquela
forma” (CASARI, 2017, p. 79).

214 Nesse sentido, sempre que for necessario marcar a diferenca, quando me
referir a uma forma de sentenca — como dita a convencéo entre especia-
listas — utilizarei aspas. No caso das proposi¢Bes em si, emprego parén-
teses retos.

215 Em termos contemporaneos, sé se pode conhecer as propriedades de um
tipo ou classe de proposicdes “exibindo” sua forma sentencial (16gica), ra-
zao pela qual o método de variagdo ou substitucional é tdo central na con-
cepcdo de Bolzano. Como afirma Lapointe, “a logica, explica [o autor]
desde os primeiros paragrafos da Wissenschaftslehre, tem por objeto a
identificacdo das propriedades remarcaveis das formas proposicionais e
logicas e, segundo Bolzano, a analiticidade ¢ um dessas propriedades”
(LAPOINTE, 2008, p. 110). Nesse sentido, a exigéncia de uma formulac&o
linguistica mais precisa, capaz de expressar todas as complexidades e so-
fisticacOes sintaticas envolvidas na completa expressao do sentido, da pro-
posicdo por tras de uma sentenca levou Bolzano a perceber que uma boa
defini¢do de “analiticidade” deveria incluir mais que aquela desenvolvida
por Kant, que sé era aplicAvel — e s6 rendia acessiveis — proposicdes da
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forma sujeito-predicado. Tal defini¢do deveria poder ser aplicada a qual-
quer proposicdo, ndo importando qual sua forma — desde que sintatica-
mente valida.

216 Como lemos no § 125 da “Teoria da ciéncia”, “toda a proposi¢io é ou
verdadeira ou falsa, e isso para sempre ¢ em todos os lugares”
(BOLZANO, 2011, p. 278). Confuses surgidas, como quando considera-
mos uma proposi¢do verdadeira e falsa, ou nenhum dos dois casos, ou
ainda, somente “meio verdadeira” sdo derivadas das limita¢des da lingua-
gem em que as proposi¢des em si foram expressas (BOLZANO, 2011, p.
278).

217 Assim, representa uma diferenca significativa entre a posicdo de Bolzano
e a de Kant que o primeiro estabeleca um escopo mais abrangente a cada
componente da distingdo, exigindo que o conceito de “proposi¢do anali-
tica” (e “sintética”) seja(m) tomado(s) “[...] de modo que ndo somente as
proposicBes verdadeiras estejam nela incluidas, mas também as proposi-
¢oes falsas” (BOLZANO, 2011, p. 314).

218 Substituindo Satz an sich por “proposi¢do”, Vorstellung an sich por “con-
ceito” e gegenstandlich por “referencial” ou “denotativo™ (denoting), Si-
mons sugere uma parafrase desse trecho: “uma proposicéo ¢ analitica sse
ela contém pelo menos um conceito referencial tal que todas as proposi-
¢Bes que surgem por substituir outro conceito referencial por este tém o
mesmo valor de verdade que a [proposi¢ao] original” (SIMONS, 1992c,
p. 15). Segundo Cory Juhl e Eric Loomis, “sua concepgdo ¢ importante
porque ela antecipa uma nocéo ulterior de analiticidade em termos de um
manter-se verdadeiro de uma proposicdo sob diferentes interpretacdes de
certos de seus componentes” (JUHL; LOOMIS, 2010, p. 11).

219 Em “Analyticité, universalité et quantification chez Bernard Bolzano”,
Lapointe nos oferece a seguinte explicacdo: a restricdo de objetualidade é
um parametro da analiticidade: consiste em um critério segundo o qual,
para que uma proposicdo seja objetual, suas variantes substitucionais de-
vem garantir que a representacdo-sujeito seja denotativa (LAPOINTE,
2000, p. 457).

220 Nesse sentido, lemos em Simons: “o requisito de que os conceitos substi-
tuidos sejam todos referenciais (denoting concepts) resulta, para a visao de
Bolzano, que todas as proposi¢des com um conceito sujeito ndo-referen-
cial sdo falsas” (SIMONS, 1992c, p. 15). Casari atribui a Bolzano a se-
guinte defini¢do fundamental de verdade: “A tem b € verdadeira sse A é
objetual e para cada objeto subjacente A ha uma qualidade subjacente b
que pertence a ele” (CASARI, 2017, p. 79).

221 Os exemplos se encontram na Teoria da ciéncia (BOLZANO, 2011, p.
311).
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222 Como observam Juhl e Loomis, sem mais, a analise de (2) apresenta uma
dificuldade: “[...] um homem poderia ser moralmente mau e, ainda assim,
gozar de felicidade continua. Seria sempre falso que um homem fosse mo-
ralmente mau e, ainda assim, feliz” (JUHL; LOOMIS, 2010, p. 12)? Nessa
esteira, outras objecBes sdo apresentadas: ainda que isso seja falso para a
representacdo [homem], o que se passaria se fosse substituida por outras,
como [anjo] ou, até mesmo, [demdnio] (JUHL; LOOMIS, 2010, p. 12)?
N&o parece dever ser o caso que a proposi¢do (2”) [Um deménio que é
moralmente mau frui de uma felicidade continuada] seja necessariamente
falsa — pelo contrario, argumentam Juhl e Loomis (JUHL; LOOMIS,
2010, p. 12). A solucéo de Bolzano para bloquear esse tipo de objecéo, em
parte, depende do que se segue no corpo do texto.

223 |_embremos, distinguir linguagem e sentido constitui um dos passos fun-
damentais do modelo de analise de Bolzano. Nesse sentido, devemos estar
atentos para as implicacGes geradas pela diferenca entre uma proposicéo e
sua expressdo linguistica: segundo Lapointe, “[...] identificar a proposigédo
que um enunciado exprime ¢é precisamente fazer sua analise”
(LAPOINTE, 2008, p. 101). Em Bolzano, o resultado da analise — quando
corretamente conduzida — é a obtengao de uma sentenca capaz de expres-
sar completamente o sentido daquela sentenga originalmente sob escruti-
nio. Sob o titulo de “interpretacdo” (Auslegung), Bolzano sustenta que
“[...] analisamos um termo ou uma proposi¢ao quando interpretamos o0s
signos que ela contém” (LAPOINTE, 2008, p. 101, grifo meu). O objetivo
da andlise consiste entdo em encontrar um enunciado, preferencialmente
em uma linguagem com poderes expressivos maiores que a linguagem ori-
ginaria, capaz de explicitar completamente o sentido do enunciado origi-
nal.

224 Segundo o autor, “temos o hébito de nomear as proposi¢des do primeiro
género, ou que estdo contidas sob a forma ‘A é A’, ou ‘A tem (a proprie-
dade) @’ com um nome proprio de proposi¢des idénticas ou tautologicas
(BOLZANO, 2011, p. 311).

225 Assim, no caso dos exemplos (1) e (2), temos que [homem] é uma repre-
sentac&o (ou conceito, na terminologia de Simons; cf. supra, n. 218) “es-
tranho a 16gica”; como apontam Juhl e Loomis, “compreendé-lo ndo é algo
gue consigamos somente pela logica, pois isso requer a experiéncia para
saber 0 que um homem é. Além do mais, ter esse entendimento pode nos
levar a reconhecer uma restri¢do sobre que tipos de coisas podemos subs-
tituir significativamente em uma proposicao dada, encaminhando-nos sig-
nificativamente para substituir alguns conceitos em [(1) e (2)], mas ndo
outros” (JUHL; LOOMIS, 2010, p. 13). Essa resposta constitui uma forma

245



Légica e ontologia na légica pura do jovem Husserl

parcial de evitar o tipo de objecéo indicado com o problema envolvendo
2.

2% Segundo Simons, ndo esta claro se Bolzano “[...] pensa que tal distingdo
ndo pode ser tracada ou se ela pode, mas ele ndo é habil para ver como
fazé-la. Em qualquer caso, ele esta reivindicando que ndo ha um critério
presente (1837) para distinguir o l6gico do ndo-l6gico que possa decidir
todas as disputas por antecipacdo. Por ‘1837’ leia-se ‘1837 + 150[ anos]’
e eu penso que o mesmo ainda vale” (SIMONS, 1992c¢, p. 16-17). Aparen-
temente, Simons redigiu e publicou seu texto entre 1987 e 1992.

227 Dado o escopo desse trabalho, ndo nos cabe aqui enfrentar tal questo.

228 Historicamente, o projeto de reducio da aritmética a logica ficou conhe-
cido como logicismo — embora este termo ndo figure em parte alguma do
corpus fregeano.

229 Assim, em “Os fundamentos”, lemos — ainda que, em uma formulagéo,
digamos, mais forte: “a aritmética seria portanto apenas uma logica mais
desenvolvida, cada proposi¢do aritmética uma lei ldgica, embora deri-
vada” (FREGE, 1974, p. 267).

230 Segundo Frege, “tem-se em geral que distinguir a questdo de como che-
gamos ao contetdo de um juizo da questdo do que justifica nossa asser¢do”
(FREGE, 1974, p. 210). Cf., a este respeito, Claude Imbert: “a qualidade
de ‘analitico’ ndo deve ser associada ao contelido dos juizos, mas antes ao
tipo de premissas sobre o qual repousa o ato de julgar” (IMBERT, 1969,
p. 31).

231 Daqui em diante “Conceitografia”.

232 De acordo com Ali Benmakhlouf, “o exemplo mais caracteristico é aquele
da indugdo matematica que permite passar do nimero n ao nimero n + 1
somente por meio de leis l6gicas, sem que a intuicdo tome [ai] qualquer
parte” (BENMAKLHOUF, 2001, p. 32).

233 Apesar do tom critico necessario a caracterizagdo de sua propria posicao,
Frege reconhece — assim como Bolzano — “[...] o grande mérito [de
Kant] de ter feito a distingéo entre juizos sintéticos e analiticos[, pois,] no
que tange as verdades geomeétricas, ao chama-las de sintéticas e a priori,
revelou sua verdadeira natureza” (FREGE, 1974, p. 272).

234 Na “Conceitografia”, a condicionalidade (Bedingtheit) é uma funcéo pri-
mitiva cujos argumentos sdo contetdos judicaveis. Por esta razdo (ser um
primitivo), ndo pode ser definida no sistema. Em “Os fundamentos”, torna-
se uma fun¢@o cujos argumentos sao valores de verdade. “Ao invés de re-
meter imediatamente uma cadeia de raciocinio a um fato, pode-se deixa-
lo em suspenso e assumir seu contedldo como condic¢do. Substituindo-se
assim em um raciocinio todos os fatos por condic@es, 0 resultado obtido
tera a forma do estabelecimento de dependéncia de uma conseqiiéncia com
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relagdo a uma série de condi¢des” (FREGE, 1974, p. 218-219). A esse res-
peito, cf. também Benmakhlouf: sob o regime da condicionalidade, evita-
mos “[...] que se considerem os conceitos como dados e realizados. Do
mesmo modo que ndo devemos nos assujeitar aos fatos presentes, ndo de-
vemos fazé-lo com os conceitos realizados” (BENMAKHLOUF, 2001, p.
17).

235 A este respeito, cabe lembrar ao leitor que quando Frege define “analitici-
dade”, o faz por contraste com os juizos sintéticos; mais do que recusar a
distincdo, Frege a reformula, reposicionando seus limites (cf. FREGE,
1974, p. 206-207). Neste sentido, Juhl e Loomis chamam a atencéo para o
fato de que “os axiomas da geometria ndo sdo analiticos porque, diferen-
temente das verdades analiticas, eles ndo podem ser provados sem apelar
aos axiomas pertencentes ‘a esfera de alguma ciéncia espacial’ [...]. Os
axiomas e teoremas da geometria sdo restritos a area particular dos objetos
espaciais. Aqueles da logica, por outro lado, sdo perfeitamente gerais, e na
medida em que a matematica € derivavel deles, as proposi¢Ges matemati-
cas, mas ndo da geometria, podem ser tomadas como analiticas” (JUHL;
LOOMIS, 2010, p. 287-288, n. 7), pois, como ja vimos, sdo “topic neu-
tral”. Cf. supra, p. 31 e 61.

236 |sso equivale a dizer — correndo o risco de soar redundante — que desde
uma vez que a logica se interessa exclusivamente pelo valor de verdade
das proposicdes e por seu encadeamento, o Unico principio de distin¢éo
entre 0s juizos diz respeito a natureza de sua prova.

7 A este respeito, como vimos no primeiro capitulo: cf. supra, p. 50ss. Cf.
também o artigo de De Jong e Betti (DE JONG; BETTI, 2010, especial-
mente p. 186, 190-191).

238 Chamo a atencdo do leitor para o fato de que De Jong afirma ser este um
erro interpretativo bastante comum cometido por aqueles que partilham do
ponto de vista das concepc¢des semanticas da analiticidade vigentes ao
longo do século XX — infelizmente, o autor o faz sem citar um Unico
nome (DE JONG, 2010, p. 257). Como veremos, 0 mesmo tipo de equi-
voco interpretativo se passa com um nimero significativo dos comentado-
res de Husserl.

23 Lapointe designa tais formulagdes “definicBes fregeanas” (LAPOINTE,
2008, p. 21).

240 Elenquei aqui as duas formulac@es para frisar uma diferenca importante e
nem sempre observada: nem toda verdade l6gica é uma lei l6gica, embora
a afirmacg&o conversa seja o caso.

241 Segundo Lapointe, “¢ a Gottlob Frege que devemos a primeira formulagio
de uma definigdo deste tipo” (LAPOINTE, 2008, p. 21). E digno de nota
que estas formulagGes — ainda que em menor grau a de Lapointe — sdo
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bastante difundidas e aceitas. N&do obstante, ndo sédo originarias dos autores
supramencionados. Apesar de popularizadas em funcdo da publicacéo de
“Language, truth, and logic”, de A. J. Ayer (AYER, 1952, especialmente
p. 78) como sumarizando diferentes posi¢cdes — que vao de Kant a Carnap,
passando por Frege —, a definigdo de que “uma verdade ¢ analitica se ela
é verdadeira em virtude da significacdo dos termos que ela contém” deve-
se a C. I. Lewis, que a cunhou — até onde me foi possivel rastrear — em
seu artigo “The modes of meaning” (LEWIS, 1943). Posteriormente, foi
canonizada por Quine em seu artigo “Two dogmas of empiricism”, de
1951. Nele, o autor oferta-nos a defini¢do que pretende criticar exatamente
nestes termos: “a caracteristica de tal enunciado [(no caso, aquele consi-
derado analitico em sentido geral, supostamente ‘fregeano’, isto €, frege-
analitico)] é que ele pode ser transformado em uma verdade Idgica pela
substitui¢ao de sindbnimos por sindnimos” (QUINE, 1980, p. 23), com base
na idéia da igualdade de significacdo. Juhl e Loomis arrolam o seguinte
exemplo: “[...] se ‘solteiros’ € sindnimo de ‘homens ndo casados’, entdo o
enunciado ‘Todos os solteiros sdo ndo casados’ é Frege-analitico, uma vez
que podemos transforma-lo em ‘Todos os homens nao casados sdo nao
casados” por substitui¢do de sindnimos por sinénimos (JUHL; LOOMIS,
2010, p. 274). Notemos, por fim, que “Todo solteiro € ndo casado” ndo é
o mesmo que “Nenhum solteiro é casado” — 0 exemplo dado por Quine
(QUINE, 1980, p. 22). Cf. supra, p. 141, especialmente n. 293.

242 Neste sentido, lemos em Benmakhlouf: “por contraste com as leis da na-
tureza, as leis ldgicas sao as leis do pensamento que tratam sobre 0s juizos
e ndo sobre os eventos. S&o leis normativas e ndo descritivas, como o s&o
as leis da psicologia. Elas ndo concernem nosso modo de pensar, mas a
como devemos pensar se quisermos reconhecer a diferenca entre o verda-
deiro e o falso” (BENMAKHLOUF, 2001, p. 34, grifo meu).

23 Para De Jong, “um juizo ¢ sintético [no sentido de Frege] se sua prova
depende, de algum modo, de juizos concernentes a caracteristicas particu-
lares das coisas, i.e., do juizo ligado a um dominio especifico de conheci-
mento, por exemplo, aquele da geometria ou da fisica” (DE JONG, 2010,
p. 258). A este respeito, como veremos, as concepcdes de Frege e Husserl
se assemelham. Cf. supra, p. 140.

244 para avaliar a proximidade entre a formulagéo de Frege e aquela de Hus-
serl, cf. supra, p. 133ss.

245 Comparar com a formulagao de Husserl sobre o carater formal e, portanto,
légico da matematica: para o autor, como vimos, trata-se “[d]a ciéncia dos
sistemas teoréticos em geral” (HUSSERL, 2003, p. 410). Cf. supra, p. 77-
79.
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246 Em “Sobre o sentido e a referéncia”, Frege inicialmente utiliza a palavra
“igualdade”, e explica em nota que esse termo ¢ tomado “[...] no sentido
de identidade[; o autor] entend[e] ‘a = b’ no sentido de ‘a € 0 mesmo que
b’ ou [de que] ‘a e b coincidem”” (FREGE, 2009d, p. 129, n. 01). Para o
gue segue, apesar de adotarmos a traducdo de Paulo Alcoforado, empre-
garemos indistintamente e sem prejuizo os termos “igualdade” e “identi-
dade” para o que Frege denominou Gleichheit; isso se deve a dois fatores:
1) a expressdo alema comporta ambas as traducoes e 2) isto esta de acordo
com o que o autor pretendia.

247 Cf. supra, p. 110.

248 De acordo com Raddock, “a no¢io de ‘valor cognitivo’ é decisiva para a
rejeicdo de Frege [...] da interpretacdo dos enunciados de identidade
[(Gleichheit)] da forma ‘a = b’ como expressando uma relagdo entre as
referéncias de ‘a’ e ‘b’ (HADDOCK, 2000, p. 25). Salienta o autor, Frege
sustenta que com base em tal interpretagdo, se uma sentenca da forma ‘a
=Db’ é verdadeira, “[...] entdo ndo ha qualquer diferenga no valor cognitivo
entre enunciados ‘a = b’ e ‘a = @’, uma vez que ambos os enunciados
expressariam uma relagdo de um objeto consigo mesmo” (HADDOCK,
2000, p. 25).

29 F preciso chamar a atengdo do leitor para o fato de que, “para Frege, a
diferenga de valor informativo entre enunciados como ‘a = b’ e enuncia-
dos como ‘a = @’ ndo parece realmente requerer justificagdo ou analise”
(HORTY, 2007, p. 7), pois, “a distingdo é palpavel, um fato perceptivel e
ele parece nunca ter questionado isso, ou sentido a necessidade de explorar
isso em maior detalhe” (HORTY, 2007, p. 8, grifos meus). Assim, o fato
de que o contetdo semantico determina o valor informativo toma o esta-
tuto de um principio.

20 Nas palavras de Frege, “se, em geral, percebemos uma diferenca no valor
cognitivo de ‘a=a’ e ‘a =b’, isto se explica pelo fato de que, para deter-
minar o valor cognitivo de uma sentenga, é tdo relevante o sentido da sen-
tenca, isto é, 0 pensamento por ela expresso, quanto sua referéncia, a saber,
seu valor de verdade. Se a = b, entdo a referéncia de ‘b’ é a mesma de ‘a’,
e, portanto, também o valor de verdade de 'a = b' é 0 mesmo que o de 'a
= a'. Apesar disso, o sentido de ‘b’ pode diferir do sentido de ‘a’ e, por-
tanto, 0 pensamento expresso por ‘a = b’ pode diferir do pensamento ex-
presso por ‘a = a’. Nesse caso, as duas senten¢as nao tém o mesmo valor
cognitivo” (FREGE, 2009d, p. 157-158).

251 A partir daqui, “Dois dogmas”.

22 “Falando sobre o pano de fundo histérico desta distingdo analitico-sinté-
tico, muitos intérpretes, incluindo Quine, remontam sua origem a Kant e
Frege” (DE JONG, 1996, p. 290). Concebido como um libelo contra o
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empirismo légico do Circulo de Viena — especialmente o de Rudolph Car-
nap —, o argumento de “Dois dogmas” se divide em duas partes: a pri-
meira, dedicada ao “primeiro dogma”, visa a critica da nog@o de analitici-
dade e de suas nogdes correlatas por meio da explanacgdo de sua ininteligi-
bilidade e circularidade; a segunda, orientada para o “segundo dogma”,
trata do problema do reducionismo. No que se segue, nos dedicaremos a
anélise tanto do alcance quanto das consequéncias da primeira parte do
argumento quineano.

253 Em “Carnap and logical truth”, de 1954, o autor ira defender este ponto
desde uma perspectiva proxima a de Bolzano (como podemos ler na nota
acrescida ao texto na edicdo de 1955, em que Quine atribui sua formulagéo
do método de variagdo, via Jeoshua Bar-Hillel, diretamente ao autor da
“Teoria da Ciéncia”) (QUINE, 2004, p. 66, n. 02): “primeiramente, supo-
mos indicadas por enumeracdo, se ndo de outro modo, que palavras séo
chamadas termos l6gicos (logical words); [...] As verdades légicas, entéo,
sdo aquelas sentencgas verdadeiras que envolvem apenas termos légicos
essencialmente. O que isso significa € que quaisquer outras palavras, em-
bora elas também possam ocorrer em uma verdade l6gica [— o autor re-
fere-se aos termos ndo ldgicos —] podem ser variadas a vontade sem en-
gendrar falsidade” (QUINE, 2004, p. 66, grifo meu). A esse respeito, Si-
mons enfatiza que Bolzano “[...] propds uma definigdo propria que € quase
totalmente aceitdvel mesmo para os padrdes de hoje, e que antecipa a de
Quine, entre outros” (SIMONS, 1992b, p. 373). Assim, como afirma La-
pointe, “ndo ¢ um acidente que [a defini¢do de Bolzano] de analiticidade
I6gica é frequentemente comparada & nocéo de Quine de verdade légica
[...” (LAPOINTE, 2007, p. 231). Nesse sentido, Textor sustenta que “[...]
poderiamos falar da defini¢do de Bolzano-Quine de analiticidade 16gica
ou de verdade légica” (TEXTOR, 2000, p. 435).

254 Como exemplos da primeira classe de enunciados analiticos (verdades 16-
gicas), temos:

Nenhum homem néo casado é casado
0 que equivale a

Nenhum (x) que é ndo (F) é (F)

ou ainda

Vx ~(-Fx—Fx) / —3x (-Fx~Fx)
Quanto a segunda classe de enunciados (analiticidade em geral):
Nenhum solteiro é casado

0 que equivale a

Nenhum (x) que é (F) é (G)

ou ainda

Vx 7(Fx—Gx) / —3x (Fx~GXx)
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25 0 problema da analiticidade das verdades l6gicas é abordado somente em
“Carnap and logical truth” (QUINE, 2004). Cf. também, a esse respeito,
o artigo critico coetdneo “Analytic sentences”, de Mates: “[...] aparente-
mente, ndo se levantam questBes sobre a analiticidade das verdades 16gi-
cas. Em seu lugar, [Quine] restring[e] sua atengdo a aplicacdo de ‘anali-
tico’ a enunciados que nao sdo logicamente verdadeiros, e.g., sentencas
derivadas de verdades l6gicas por colocar sinbnimos extra-l6gicos por si-
ndnimos. N&o obstante, isto pode ser enganoso (deceptive); certas indica-
c¢Oes infelizes levam a suspeita de que conclusGes mais surpreendentes es-
tao ainda por vir” (MATES, 1951, p. 528).

256 Cf. supra, p. 107ss.

57 E possivel estabelecer um vinculo direto entre esse modo de conceber as
proposicBes analiticas e 0 modelo decomposicional de analise. Cf. supra,
p. 43.

258 A esse respeito, cf. supra, n. 241.

29 Neste contexto — e afastando-se conscientemente de seus contempora-
neos —, Quine utiliza “meaning” e “reference” (QUINE, 1980), referindo-
se a distin¢do introduzida por Frege entre “Sinn” e “Bedeutung” — nor-
malmente vertida como “sense” e “reference”. Entre outras questdes,
Quine procura evitar certa confusdo que levou muitos autores a adotar con-
cepcBes comprometidas com a defesa de objetos abstratos (evitando pro-
blemas oriundos do debate acerca dos universais, surgido no seio da filo-
sofia medieval).

20 A metafora ¢ extraida pelo autor das “Philosophical Investigations” de
Wittgenstein, 8 552 (WITTGENSTEIN, 2009, p. 147) e desenvolvida em
detalhe na conferéncia “Le mythe de la signification”, proferida em Paris
em 1962 (QUINE, 1962, p. 139-187).

261 Esse é 0 caso do famoso exemplo em que as expressdes extensionalmente
equivalentes “criatura com rins” e “criatura com corac¢do”, que podem ser
substituidas salva veritate, mostram que este expediente ndo garante a si-
nonimia cognitiva (QUINE, 1980, p. 31)

%2 Como afirma Hill, em seu “One dogma of empiricism”, “¢ muito menos
conhecido que Husserl repudiou a mesma distingéo e que a fenomenologia
foi, em larga medida, condicionada por sua determinacdo em superar o
impacto destrutivo da teoria de Kant” (HILL, 2005, p. 01).

263 Cf. as observacoes de Hill (HILL, 1991, p. 4; p. 91-95).

%4 Em “Phénoménologie, sémantique, ontologie: Husserl et la tradition lo-
gique autrichienne”, Benoist nio se cansa de atirar a atengdo do leitor so-
bre o fato de que as “Investigagdes logicas” de Husserl “[...] sdo o teatro
de uma reformulagédo do conceito kantiano de analiticidade [...]” que, ndo
obstante, “[...] um exame superficial bastaria para o constatar, ndo é
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certamente no sentido de Kant” (BENOIST, 1996, p. 59). Hill, ao comen-
tar o ponto enfatiza que assim como Bolzano (e Frege), Husserl condenava
a légica de Kant e a considerava completamente imperfeita (HILL, 2005,
p- 02; 2013Db, p. 11). Citando as “Li¢des de 1906/1907”, a autora chama a
atengdo para o fato de que “Kant, Husserl sustentava, ndo compreendeu a
natureza e o papel da matematica formal, e 0 modo como ele definiu o
conceito de analiticidade é totalmente inadequado e até mesmo completa-
mente errado” (HILL, 2013b, p. 11). Este parece um fato seguida e deli-
beradamente ignorado por certa tradigdo fenomenoldgica — mais proxima
da problematica transcendental, de cunho pds-kantiano, do que de ques-
tdes de natureza logica.

265 Segundo Husserl, “foi fatal o fato de Kant (do qual, apesar de tudo, nos
sentimos préximos) ter considerado concluido o puro ambito I6gico em
sentido estrito, com a observacdo de que ele se encontra submetido ao prin-
cipio de ndo contradicdo, e que ndo tenha notado quédo pouco as proposi-
¢Bes ldgicas, por toda a parte, possuem o carater de proposicdes analiticas
no sentido que ele proprio tinha fixado definitoriamente, e qudo pouco,
com a indicagdo de um principio [...] se fez para uma explicacéo do pen-
samento analitico” (HUSSERL, 2007b, p. 203, n. 0) — o trecho citado
pertence a primeira edigdo das “Investigagdes logicas” (1901).

266 Nos “Prolegdmenos a metafisica”, de 1783, ao circunscrever a divisdo ge-
ral dos juizos em analiticos e sintéticos (§3), Kant afirma: “essa divisdo ¢
indispensavel no que diz respeito a critica do entendimento humano e me-
rece por isso ser classica nessa critica” (KANT, 1980, p. 17). Sobre este
ponto, cf. também Centrone: “Husserl concorda com Bolzano que os es-
forcos kantianos para explicar ‘analitico’ ‘ndo merecem ser chamados
classicos’” (CENTRONE, 2010, p. 117).

%7 Segundo Lapointe, “o parentesco e mesmo a influéncia de Bolzano sobre
Husserl é geralmente reconhecida por especialistas tanto de Bolzano
quanto de Husserl. Em geral, entretanto, a conexdo entre os dois autores
permanece largamente subestimada e ndo documentada. Até pouco tempo,
a extensdo da apreciacdo de Husserl sobre a ‘Teoria da ciéncia’ permane-
cia pouco clara. A publicacdo recente das ‘Ligdes de logica de 1896°, no
entanto, tem contribuido para mostrar que a concepcao de andlise de Hus-
serl e, em particular, seus estudos sobre a morfologia das significacfes e a
gramatica logica na quarta das ‘Investigagdes 16gicas’ sdo profundamente
devedoras de sua completa e repetida leitura da ‘Teoria da ciéncia’ depois
de 1894 [...]” (LAPOINTE, 2007, p. 231, grifo meu).

268 Trata-se dos “Prolegdmenos”,