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Os primeiros principios de toda ciéncia nio apenas
ndo sdo belos, mas também parecem simplorios, dri-
dos e quase deformados

Thomas Hobbes



SUMARIO

INTRODUGCAO ..., 8
CAPITULO 1
UNIDADE DO SENTIDO........ooioeeeeeeeeeeeeeeee. 14

1.1. O significado das palavras e a unidade do sentido 14

1.2. Abordagens logica e psicologica da linguagem ....17
CAPITULO 2

SENTIDO PROPOSICIONAL......coccveieieieeeieieeee 22
2.1. A PrOPOSICAO...cceiurieeerieerireeeieieeeeireeesreeeeereeesereeenes 22
2.2. LOgica € GramatiCa........cceveeveerereeeieerireeieenereeneens 24
2.3. Sintaxe € SEMANLICA ......ccverueerreriereeeieeierieeeeeneenne 26
2.4. A estrutura formal da proposicao ...........ccceeeuveennee. 29

CAPITULO 3
FILOSOFIA DA LINGUAGEM NO EMPIRISMO

BRITANICO: LOCKE E MILL .....oooviviriiieeeeen. 38
3.1. Supostos hiStOTICOS.....cccvrerrreeriieeriie e 38
3.2. O conceitualismo de Locke..........cccceeviieiiannnnne 42
3.3. Mill e a refutagdo do conceitualismo..................... 45
3.4. Teoria da CONOtACAD.......cccuveeeeerrieeeeiieeeeeeiieee e, 50

CAPITULO 4

FREGE E WITTGENSTEIN ......cooiiiiiiiiieniieieeeeiee 55
4.1. Sentido € referéncia........ccceevveeeeieeniieeeciee e 55
4.2. O que pode Ser dito .......ceeeeevierieriiienieeiierieeiens 62
4.3. Jogos de linguagem..........cccccueevveeiiienieeniienieeen. 66

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS........ccocvvevveerennn, 72



INTRODUCAO

O que nos faz humanos é a tecnologia. Em determi-
nado momento da histéria da vida na terra, um grupo de
primatas aprendeu ndo s6 a usar, mas, principalmente, fa-
bricar ferramentas. Com isso, foi capaz de trilhar atalhos
evolutivos. Enquanto predadores precisaram milhdes de
anos de evolugdo para desenvolverem dentes, garras, forca
mandibular apropriados a caga de suas presas e destrin-
chamento de suas partes, 0 homem passou a consumir es-
sas mesmas presas mesmo com membros fracos, unhas em
vez de garras e dentes que evoluiram mastigando frutas
em cima das arvores. E aqui surge um problema funda-
mental: o felino que nasce com um corpo que foi forjado
pela lenta evolugdo a cacar e consumir aquelas carnes
‘sabe’ para que serve e como usar seus membros, pois eles
estdo 14 para isso, evoluiram para isso. Esse é conhecimento
instintivo que 0s animais possuem como que impressos ge-
neticamente em seus corpos. Ninguém precisa ensind-los,
mostrar para que serve ou COmo usar suas presas e garras,
pois estao em seu corpo exclusivamente para cumprir de-
terminadas fungdes, e isso foi selecionado naturalmente
pelos processos evolutivos.

A humanidade, desde 0 momento em que se sepa-
rou da linhagem dos chimpanzés, nossos parentes mais
proximos, produz algo que é exclusivo em todo reino ani-
mal: cultura. Além daquilo que a evolugdo nos proporcio-
nou diretamente modelando nossos corpos, a vida humana
exige o uso de ferramentas que sdo alheias a nossa natureza
evolutiva e que, por isso, ndo sabemos instintivamente
como usa-las. Isso precisa ser ensinado e aprendido. Além
do nosso patriménio genético, possuimos também, en-
quanto espécie, desde os primérdios de nossa evolugao,
um patrimonio cultural que deve ser preservado e
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comunicado. Por ser um animal tecnolégico, o homem ne-
cessariamente tornou-se um animal cultural. E a cultura,
por sua vez, ndo se preserva nem se comunica por meio
dos genes, mas pela linguagem. O animal tecnolégico é ne-
cessariamente um animal cultural e, por isso, também um
animal falante, linguistico.

A paleoantropologia ndo sabe ao certo quando co-
mecamos a falar, mas tem plena convic¢do que manifesta-
¢oes de proto-linguagens devem ser tdo antigas e elemen-
tares quanto o préprio uso e fabricagdo de ferramentas. Si-
nais manuais, gritos e uivos com determinadas entonagdes,
expressoes faciais acompanhadas de sons mais graves ou
mais agudos, mais retidos e mais efusivos antecederam o
surgimento das primeiras vocalizagdes simples, que, por
seu turno, demandaram longo trabalho evolutivo até de-
senvolvimento de pregas vocais e mecanismos respirato-
rios adequados a fala propriamente dita. Tudo isso evolui
conjuntamente com nosso cérebro gigante. Para outras es-
pécies, as vantagens evolutivas que levaram a transforma-
¢do dos corpos foram da ordem da forga, da rapidez, ou de
membros perfeitamente adaptados a realizar tarefas deter-
minadas... Para nossa linhagem, essas vantagens eram de
ordem cognitiva.

Este animal tecnolégico, cultural e comunicativo
evoluiu por um caminho totalmente incomum (alids,
tnico) na natureza. Ferramentas proporcionam acesso a
maior quantidade e variedade de alimentos, cozimento
propicia mais reten¢do de nutrientes e digestdo mais sim-
ples. Como consequéncia ocorreu o aumento dos nossos
cérebros, pois a inteligéncia passou a ser o fator priorizado
pela selecao natural. Individuos com cérebros maiores e
maior capacidade cognitiva tinham vantagens sobre os de-
mais, pois comiam mais, eram mais fortes, se reproduziam
mais e espalhavam seus genes. Criou-se um ciclo evolu-
tivo: mais comida, mais energia arrecadada, menos energia
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gasta na digestdo (sobretudo por conta do cozimento),
mais energia disponivel para o desenvolvimento do cére-
bro e da cognicdo. Isso traz mais inteligéncia, que produz
mais tecnologia, d4 acesso a mais e melhores alimentos,
com maior facilidade digestiva, produzindo cérebros ainda
maiores e mais desenvolvidos. A linguagem, certamente,
teve que evoluir junto, na mesma proporcao. Cognigao
mais complexa impde desafios mais complexo e exigem
linguagens mais complexas.

Se o advento da tecnologia e da cultura impeliu o
homem a produzir mecanismos simbélicos capazes de re-
presentar coisas do mundo a serem comunicadas nos pro-
cessos de aprendizagem, a evolucdo gradativa de nossa ca-
pacidade cerebral acabou por levar a uma outra esfera de
atividade linguistica e simbdlica: nossos préprios pensa-
mentos. Nosso cérebro cresceu, ficamos mais inteligentes,
e isso proporcionou o incremento de nossas capacidades
mentais. Pensamos mais, tornamo-nos capazes de fazer
abstracdes, de refletir sobre nossos proprios estados men-
tais e afetos, e de falarmos sobre isso tudo. A linguagem
deve falar do mundo, das coisas da natureza, dos fatos e
das situagdes que devem ser comunicadas com vistas as
atividades praticas que exercemos enquanto sociedade,
mas a linguagem também é a ferramenta capaz de exterio-
rizar o contedo dos nossos pensamentos. A linguagem
ensina como fabricar e usar uma ferramenta, como cagar
uma grande presa usando essa ferramenta, como processar
a carne obtida na caga para melhor proveito nutricional,
ensina a construir um abrigo ou uma vestimenta, avisa so-
bre um perigo iminente. Mas ela é também o instrumento
do acordo, do pacto, das tratativas, do enlagamento social,
do entendimento comum, enfim, literalmente, da troca de
ideias.

Muitos fil6sofos que refletiram sobre os fundamen-
tos mais elementares da linguagem e produziram teorias

10
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que podem ser classificadas como filosofias da linguagem
privilegiaram um ou outro aspecto do fendémeno linguis-
tico: um, aqui chamado de ldgico-veritativo, consiste na lin-
guagem como instrumento capaz de expressar verdades
sobre o mundo; outro, denominado psico-socioldgico, é a lin-
guagem como ferramenta de interacdo humana por meio
da comunicagao de intengdes e afetos, necessaria para o en-
lace social. A linguagem é ferramenta da ciéncia e da téc-
nica e deve ser capaz de falar do mundo, das coisas, e de
como manipulé-los ao nosso favor. E também o instru-
mento da interagdo intersubjetiva, de troca de ideias, dos
pactos e acordos que tornam a sociedade e a civilizagao
possiveis. Filosofos da verdade, da ciéncia, da légica e do
conhecimento tenderam o abordar a linguagem priori-
zando o primeiro aspecto. Nessa turma encontraremos
desde Aristoteles até Frege e Wittgenstein. Contratualistas
anglo-saxdnicos, por seu turno, privilegiaram em geral a
segunda forma de abordagem.

H4 aqui uma dimensao pragmatica indissociavel:
por ser um instrumento, uma ferramenta (meio, ndo fim)
uma abordagem filoséfica da linguagem deve considerar
antes de tudo o fim para o qual esta ferramenta é usada.
Mas a linguagem tem muitos fins, € uma ferramenta mul-
tifacetada. Levou muitos séculos de reflexdes filosoficas até
Wittgenstein concluir que linguagem ¢é jogo. Nao um tinico
jogo, mas um sistema infinito de jogos, cujo critério que os
une é unicamente o fato de terem regras e jogadores.

Este livro, como o titulo deixa claro, encontra-se
metodologicamente na categoria de introdugio, ou seja, é
um texto que tem por objetivo apresentar algumas ques-
toes e abordagens acerca da linguagem e seus fundamen-
tos filoséficos de modo a “preparar’ o leitor para reflexdes
e leitura de obras complexas - que, por vezes, sdo pouco
penetraveis. E muito comum, quando se trata de bibliogra-
fia secundéria, a falta de clareza dos estudantes (e por

11
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vezes também dos mestres) acerca do que é uma introdugio
e 0 que é um comentidrio. Para resolver isso em poucas pa-
lavras a partir de um critério simples, podemos estabelecer
que o texto de introdugio deve ser lido antes da bibliografia
primadria, ao passo que os comentdrios devem ser lidos de-
pois. Quem escreve uma introdugdo ao pensamento de
Kant, por exemplo, deve supor que seu leitor desconhece
muitos dos pressupostos necessdrios para a compreensao
dos problemas e teses kantianos de forma minimamente
solida, e, entdo, oferecer tais elementos. Ja quem escreve
um comentdrio supde que seu leitor conhece minimamente
o pensamento kantiano e é capaz de compreender o al-
cance de suas andlises. O presente optsculo encontra-se na
primeira categoria metodolégica. Destina-se, portanto, ao
estudante de filosofia que pretende iniciar estudos em te-
mas relacionados a filosofia da linguagem, aos estudantes
e estudiosos de outras dreas que se interessam pelos fun-
damentos mais elementares da linguagem e suas conse-
quéncias filosdficas.

O livro é dividido em quatro capitulos. Nos dois
primeiros é explorada a nogdo de sentido. Coloca-se o pro-
blema da unidade prioritaria de comunicagdo linguistica,
que ndo é a palavra, mas uma entidade complexa cujo nexo
é problematico. Também os aspectos 16gico e psicologico
da linguagem sdo explorados nas primeiras partes, quando
sao delimitadas suas dimensoes [6gico-veritiva e psico-socio-
logica.

Nos dois capitulos finais, alguns problemas sao
abordados a partir de reflexdes de fil6sofos relevantes para
a filosofia da linguagem. Se os dois primeiros capitulos sao
mais tematicos e, em certo sentido, mais técnicos, a metade
final do livro apresenta problemas linguisticos a partir do
debate entre os filosofos acerca dos temas caros aos nossos

interesses. Primeiramente é abordada concepcdo de lin-
guagem presente no empirismo anglo-saxoncio durante a

12
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modernidade, e que nos leva a autores com Hobbes, Locke
e Stuart Mill. No capitulo final sdo apresentados problemas
l6gicos e semanticos em Frege e Wittgenstein.

13



CAPITULO 1
UNIDADE DO SENTIDO

1.1. O significado das palavras e a unidade do sentido

Certamente soard estranha a afirmacéo a seguir,
mas a sua compreensdo sera fundamental para comegar-
mos a entender os problemas que se colocardo em nosso
livro com relacdo ao processo de significacdo e de interagao
linguistica:

Embora utilizemos as palavras no ato comunicativo
(ou, pelo menos, no ato comunicativo discursivo), as
palavras ndo tém o poder de comunicar; ou seja, nos
ndo nos comunicamos pelas palavras, por meio de
seus significados.

Nao estamos fazendo aqui alusdo a alguma espécie
de comunicacdo ndo-discursiva que poderiamos, talvez,
imaginar. Nao estamos falando de alguma suposta ‘lingua-
gem corporal” ou ‘linguagem dos gestos’, ou a alguma pos-
sivel ‘linguagem intuitiva’” cujos contetdos pudessem, tal-
vez, de forma imediata, sem a mediacdo simbdlica, ser co-
municados de mente para mente. Ndo é isso. Nossa afirma-
¢do diz respeito tanto a linguagem que estamos todos acos-
tumados a usar, a linguagem do dia-a-dia, a linguagem na-
tural, quanto as linguagens formais das ciéncias. Nossa
afirmacao mantém, portanto, que os processos de interagao
intersubjetiva que realizamos linguisticamente em nossa
vida real ndo tém as palavras ou seus significados como
objetos ultimos a serem comunicados. Por uma razao
muito simples: embora a palavra, ao seu modo, tenha pro-
priamente um (ou mais de um, no caso dos termos equivo-
cos) significado, este significado, isoladamente, nao ¢é
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suficiente (salvo rarissimas exce¢des de ordem contextual)
para constituir um contetdo a ser comunicado. E preciso
mais do que palavras isoladas e seus significados para que
algo possa ter seu sentido constituido.

Por exemplo: conhecemos o significado da palavra
“carro”. No entanto, suponha que alguém chegue até nés e
diga: “carro”. Se a situagdo for considerada em si mesma,
isolada de quaisquer especificacdes de ordem contextual;
se ndo supusermos, por exemplo, que alguém tenha feito
uma pergunta antes, ou que se trata de algum jogo; se to-
marmos a situacdo como um ‘inicio de conversa’, o que se
pode entender sobre o que disse o interlocutor? O que al-
guém pode querer comunicar quando enuncia simples-
mente a palavra “carro”, mesmo supondo que todos seus
interlocutores conhecam seu significado? A resposta é ele-
mentar: nada. Palavras isoladamente ndo comunicam
nada.

No entanto, se a pessoa disser, por exemplo, “meu
carro estd quebrado”, a situagdo torna-se diferente, pois
um contetido objetivo serd expresso. Algo que possui uma
unidade de sentido serd comunicado e, por causa disso,
algo também podera ser compreendido. Pode-se, assim, es-
tabelecer a relagdo mais elementar do processo comunica-
tivo: a comunicacdo de contetidos que ndo sdo propria-
mente os contetidos semanticos isolados das palavras, mas
unidades de sentido que se expressam por meio das pala-
vras.

Parece claro, a partir do exemplo fornecido, que o
problema do significado é algo muito mais complicado do
que aquele que se estabelece quando perguntamos sim-
plesmente pela relagao referencial que existe entre as pala-
vras e as coisas. Este, embora ndo seja isento de dificulda-
des, € muito menos complexo e tem menos consequéncias
do que o problema que envolve a pergunta pela

15
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constituigdo do sentido. E é exatamente isso o que exprimi-
mos de fato quando nos comunicamos em qualquer que
seja a circunstancia: sentidos, unidades complexas de sig-
nificado. As palavras com seus significados especificos,
por sua vez, sdo as ‘ferramentas’ que utilizamos para cons-
tituir e expressar os sentidos; seus significados contribuem
para a constituicdo do sentido; mas, isoladamente, nao po-
dem expressar pensamentos; literalmente, ndo fazem sen-
tido.

Se encararmos as coisas a partir deste ponto de
vista, muitos problemas se colocam para o filésofo da lin-
guagem:

a) Por que determinadas palavras dispostas de
forma diferente podem exprimir o mesmo sentido?
Por exemplo: “Joao ama Maria” e “Maria é amada
por Joao” sdo arranjos diferentes de palavras que
exprimem o mesmo sentido.

b) Por que em outras situagdes a disposicao dife-
rente dos termos exprime sentidos diferentes? Por
exemplo: “Jodo ama Maria” tem um sentido dis-
tinto de “Maria ama Joao”.

c) Por que determinadas palavras quando agrupa-
das exprime um sentido e outras nao? Por que “Bra-
sil quarta-feira cantar” ndo significa nada, embora
todas as palavras empregadas tenham significado?

d) Como é possivel que os significados isolados de
cada palavra possam “se unir’ a outros significados
para, em dltima instancia, significar uma tnica
coisa, ou seja, exprimir um dnico sentido? Por que
e como os significados isolados das palavras “o”,
“carro”, “é” e “azul”, quando “agrupados’ signifi-
cam uma Unica coisa, a saber, o sentido da proposi-
¢do “o carro é azul”?

16
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e) Qual a natureza e o estatuto deste contetido obje-
tivo que comunicamos? E uma entidade psiquica
ou uma entidade racional e objetiva?

Esses e alguns outros problemas deles decorrentes
serdo abordados no decorrer do presente livro. Comegare-
mos abordando alguns pontos de vista a partir dos quais a
filosofia pode enxergar o papel (ou os papéis) da lingua-
gem no conjunto das atividades humanas, a fim de com-
preendermos em que sentidos podemos dizer que a lingua-
gem é um instrumento capaz de expressar contetidos.

1.2. Abordagens léogica e psicolégica da linguagem

Certamente a linguagem tem vérias finalidades na
vida humana. O fato de podermos articular sons ou sinais
graficos dotando-os de significagdo e tornando-os capazes
de comunicar contetidos é algo muito atil e que tem sido
utilizado pela humanidade com grande proveito e para
muitas coisas. Somente no século XX, a partir do pensa-
mento tardio de Wittgenstein, a filosofia parece ter com-
preendido este carater multifacetado da linguagem da
forma mais abrangente. Até entdo, os filésofos tendiam a
privilegiar uma ou outra caracteristica e finalidade da lin-
guagem para fornecer suas teorias semanticas. E depen-
dendo do ponto de vista adotado quanto a finalidade dl-
tima da linguagem no conjunto das acdes humanas, dife-
rentes teorias acerca do significado linguistico serdo pro-
duzidas.

De um modo geral, praticamente todos concordam
que a linguagem é um instrumento, uma ferramenta. Mas
é uma ferramenta que serve para varias coisas. Duas dessas
‘utilidades” da linguagem foram privilegiadas pelos filéso-
fos ao longo dos séculos, de modo que podemos facilmente
identificar duas tendéncias bem definidas de pensamento

17



Ltcio Lourengo Prado

quando estudamos as teorias sobre a linguagem através da
histoéria:

a) Abordagem psico-sociologica; aquela que aborda a lingua-
gem como instrumento de interacdo inter-subjetiva, privi-
legiando, assim, o papel por ela exercido na comunicacao
humana ordindria; busca, desta forma, explicar o papel da
linguagem enquanto instrumento capaz de exteriorizar os
contetidos da vida psiquica dos sujeitos e, assim, entre ou-
tras coisas, proporcionar aos homens a possibilidade da
constituicdo do pacto social, dos acordos que suposta-
mente fundamentam a vida em sociedade, uma vez que es-
ses acordos somente podem ser estabelecidos por meio de
uma linguagem.

b) Abordagem légico-veritiva da linguagem é aquela que de-
tém seu foco de atencdo na caracterizacdo da linguagem
como instrumento da ciéncia; assim, seu problema princi-
pal consiste em averiguar a capacidade que tem a lingua-
gem de enunciar verdades sobre o mundo. Este ponto de
vista tende a priorizar a investigacdo acerca do conceito de
proposicdo, e sempre estard submetida a teorias formais da
verdade.

Esta dupla possibilidade de abordagem da lingua-
gem com relagdo ao papel que exerce no conjunto das ati-
vidades humanas tem consequéncias importantes, pois le-
vard a dois modelos distintos de teorias seméanticas.

Como foi mencionado, a comunicacao linguistica se
dé& por meio da expressdo de sentidos, de unidades com-
plexas de significados que se constituem a partir da signi-
ficacao de suas partes. Uma pergunta importante que te-
mos que fazer é: o que é este contetido objetivo comuni-
cado? Qual seu estatuto? Sao entidades mentais, de natu-
reza subjetiva e, portanto, privada, como nossas ideias e
representacdes? Ou sdo contetidos objetivos com validade

18
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propria, que independem das mentes que os compreen-
dem, e que, por isso, sdo comuns a todos os sujeitos? Sera
que algo pode expressar um sentido mesmo que nao hou-
vesse nenhuma mente para compreendé-lo, ou serd que o
sentido somente se manifesta na medida em que é compre-
endido por alguma mente? De acordo com o ponto de vista
com o qual abordamos a linguagem, seremos inclinados a
direcionar nossas respostas as questdes colocadas para
uma ou outra direcdo. Se a linguagem é abordada a partir
da caracteristica que possui de ser o instrumento privilegi-
ado da interacdo intersubjetiva, necessério, entre outras
coisas, ao estabelecimento do pacto social, parece razoavel
afirmar, como alguns idealistas, que a linguagem tem por
objetivo exteriorizar por meio de signos sensiveis os conte-
udos subjetivo da consciéncia, nossas ideias. Como nao é
possivel ter acesso direto aquilo que meu interlocutor esta
pensando, uma vez que suas ideias ndo sdo sensiveis (isto
é, nao podem ser percebidas pelos cinco sentidos) se faz
necessdria a utilizacao de signos sensiveis capazes de subs-
tituir as ideias nao-sensiveis. Os termos da linguagem sao,
pois, de acordo com eles, signos de nossas ideias. E s6 po-
demos estabelecer qualquer tipo de acordo e estabelecer os
fundamentos do pacto social, se, literalmente, formos ca-
pazes de trocar ideias, e s6 por meio da linguagem somos
capazes de realizar tal proeza.

Adotado este ponto de vista, somos levados a com-
preender a linguagem como algo que tem como referéncia
direta ndo o mundo, mas nossas ideias sobre o mundo. Em
altima andlise, ndo pretendo comunicar o que se passa no
mundo quando me comunico linguisticamente, mas aquilo
que se passa na minha cabega. Mesmo quando pareco falar
do mundo, estou, na verdade, falando de minhas ideais
acerca do mundo. Deste ponto de vista, a linguagem é tida
como algo que versa sobre o universo subjetivo e psiquico,
e ndo sobre o mundo exterior. H4, certamente, um forte
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elemento idealista aqui. Este ponto de vista esta direta-
mente vinculado a tese, muito difundida durante a filoso-
fia moderna, de que os sujeitos ndo tém nenhum tipo de
acesso cognitivo ao mundo exterior, mas o fazem por meio
de “substitutos’, que sdo nossas ideias. Ou seja, nao conhe-
cemos diretamente o mundo, mas somente por intermédio
de nossas ideias acerca dele. Nesse sentido, nada mais na-
tural para os idealistas do que afirmar que a linguagem se
refere prioritariamente aos conteddos de nossas mentes e
ndo a ‘mundo real’.

Por outro lado, os filésofos que se preocuparam pri-
oritariamente em oferecer teorias seménticas capazes de
explicar a capacidade que a linguagem possui de expressar
verdades acerca do mundo tenderdo a postular que a cons-
tituicdo dos sentidos independe das mentes que os com-
preendem, pois estes sentidos devem expressar, de alguma
forma, o comportamento do mundo. Assim, os sentidos ex-
pressos pela linguagem devem possuir algum tipo de ob-
jetividade que exigird, em tultima instancia, uma conexao
necessaria com o mundo do qual se estd falando. A lingua-
gem, sobre este enfoque, deve ser encarada como um ins-
trumento para falar do mundo e ndo do universo psiquico.
Esses filosofos tenderdo também a priorizar a investigacao
acerca da légica da linguagem, isto é, da legalidade obje-
tiva e racional que permeia toda a linguagem enunciativa
que pretende dizer algo acerca do mundo. Se a linguagem
é uma ferramenta adequada para enunciar verdades sobre
o mundo, ela deve ter uma estrutura obediente a principios
capazes de representar a ordem do préprio mundo tido
como objeto do discurso. Devo conhecer a l6gica da lingua-
gem para de compreender os mecanismos semanticos que
possibilitam a conexdo da linguagem com o mundo. O dis-
curso torna-se, assim, discurso sobre o mundo e ndo sobre
as ideias nas mentes dos sujeitos.
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Podemos, pois, considerar que as duas posigdes
apontadas acima constituem uma abordagem Idgica e outra
psicoldgica da linguagem. Uma busca entender a linguagem
utilizada pelo ser humano real no mundo, na medida em
que interage com seus semelhantes e exterioriza, na me-
dida do possivel, aquilo que pensa, o contetido de sua vida
mental. A outra compreende a linguagem como algo que
pode, de alguma forma, simular situacdes possiveis do
mundo, simulac¢des essas que devem poder ser compara-
das com préprio mundo a fim de se verificar sua verdade
ou falsidade.

Em linhas gerais, foram apresentados acima dois
modelos que se entrecruzardo no decorrer do livro. Com-
preender a tensdo e a disputa entre as abordagens l6gica e
psicolégica da linguagem serd um dos nossos principais
objetivos. O proximo tema tratard prioritariamente da no-
¢do de sentido proposicional e adotara, claramente, uma
perspectiva logico-veritativa. Nos Temas seguintes a tensao
entre os modelos 16gico e psicolégico aparecera de forma
bastante efetiva.
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CAPITULO 2
SENTIDO PROPOSICIONAL

2.1. A proposicao

Entre os inimeros sentidos que podemos exprimir
por meio da linguagem, uma classe deles tem uma caracte-
ristica peculiar que os tornam, por assim dizer, especiais.
Alguns sentidos tém a capacidade de serem verdadeiros
ou falsos, podem acomodar valores de verdade.

Consideremos as orac¢des abaixo:
a) Qual a distancia entre o sol e a terra?

b) Nao se exponha ao sol sem protecao.

d) O sol ndo é uma estrela.

(
(
(c) Que calor!
(
(

e) O sol é fundamental para a vida na terra.

Analisando-as, podemos notar que duas delas pos-
suem uma caracteristica que as distingue das demais. So-
mente as oracdes (d) e (e) exprimem sentidos que podem
ser verdadeiros ou falsos. No caso, (d) e falso e (e) verda-
deiro.

As demais ndo exprimem contetdos verificdveis,
embora certamente tenham significado:

(@) é uma pergunta e perguntas nunca sdo verda-
deiras ou falsas, somente as respostas; as perguntas
podem ser bem ou mal formuladas, pertinentes ou
ndo, mas jamais possuir valores de verdade.
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(b) é uma oracdo imperativa, ha ali uma ordem,
uma determinagdo acerca de como se comportar; o
interlocutor pode ou ndo acatar o que foi sugerido,
pedido ou ordenado, mas isso ndo significa que o
enunciado possa ser considerado verdadeiro ou
falso.

(c) é uma exclamacdo, embora sejamos tentados a
considerar que ha uma afirmacdo, ao menos impli-
cita, ali. Temos, porém, que atentar para o fato de
que o enunciado ndo é “estd calor”, pois este sim
seria passivel de verdade ou falsidade. O enunci-
ado (c) possui uma caracteristica diferente da mera
afirmacao acerca do clima ou da temperatura, o que
¢é determinado pela funcdo exercida pelo ponto de
exclamacdo. O “que calor!” é equivalente a um
“poxa vida!” ou um “caramba!”

(d) e (e) sdo oragdes declarativas. Essas podem ser
afirmativas ou negativas. Ou seja, umas buscam di-
zer como o mundo é ou como as coisas estdo, e ou-
tras, ao contrario, dizem como o mundo nio é ou
como as coisas nao estdao. Somente essas podem ser
ditas verdadeiras ou falsas. Portanto, somente essas
interessardo, particularmente, a abordagem légico-
veritativa da linguagem. Se elas dizem que o
mundo é como, de fato, é, ou se dizem que o mundo
nao é como, de fato, ndo é, serdo verdadeiras. Ao
contrério, se dizem que o mundo é como ele, de
fato, ndo é, ou dizem que o mundo ndo é como ele,
de fato, é, serdo falsas.

De uma maneira ainda introdutéria e imprecisa,

podemos dizer, diante do exposto, que somente (d) e (c)
expressam sentidos proposicionais. As proposicdes sao os
sentidos expressos pelas oracdes declarativas, pelas afir-
magdes e negagdes. Somente elas podem, em sentido
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estrito, ser verdadeiras ou falsas. A proposicdo é a tnica
portadora legitima da verdade e da falsidade. Quaisquer
outras coisas que dissermos ser verdadeiras ou falsas que
nao sejam proposicdes, somente o serdo num sentido im-
proprio e impreciso da palavra. Ideias, argumentos, so-
nhos, objetos nunca sao verdadeiros ou falsos, somente as
proposicoes. Em suma: sentidos proposicionais sdo aque-
les que podem ser ditos verdadeiros ou falsos.

2.2. Légica e gramatica

Alguns filésofos! ao longo da histéria atentaram
para o fato de que a verdadeira l6gica capaz de exprimir a
correta legalidade da razdo ndo pode estar, por assim dizer,
contaminada por elementos de ordem gramaticais, toma-
dos impropriamente emprestados da estrutura da lingua-
gem natural. Ou seja, as estruturas 16gico-formais do pen-
samento ndo seriam, de acordo com este ponto de vista, as
mesmas estruturas sintaticas pertencentes a linguagem.

Tomemos um exemplo ja mencionado no texto do
Tema anterior:

(a) Jodo ama Maria.
(b) Maria é amada por Jodo.

O que temos quando sdo comparados os dois enun-
ciados? Trata-se, claramente, de duas oracdes distintas:

! Leibniz foi talvez o primeiro filésofo que apontou para a
necessidade de criar-se uma linguagem formal capaz de
expressar pensamentos e ndo palavras. Foi Frege, porém, aquele
que levou adiante de forma mais contundente a tarefa de criar
uma linguagem conceitual precisa e isenta de ambiguidades
formais. Ver Dissertacion acerca del arte combinatorio, Santiago,
Ediciones Universidad Catolica del Chile, 1992.
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uma tem trés palavras, a outra tem cinco. Numa “Joao” é o
sujeito gramatical, na outra é “Maria”. O verbo esta conju-
gado de forma diferente nos dois casos. Ou seja, do ponto
de vista estritamente gramatical, no que diz respeito as es-
truturas formais da linguagem natural, tratam-se de duas
oracoes certamente distintas. No entanto, desconsideradas
essas diferencas de ordem gramatical ou estilistica, pode-
se notar que ambas dizem exatamente a mesma coisa, in-
formam o mesmo fato. E isto é claro, pois facilmente nota-
mos que as mesmas condigdes que tornarao uma verda-
deira tornarao a outra verdadeira também. Ambas as ora-
¢des exprimem o mesmo sentido, possuem as mesmas con-
dig¢des de verdade.

Outros exemplos tipicos de mesmo contetido ex-
pressos de maneiras diferentes sdo os que envolvem pro-
posi¢des com quantificadores 16gicos. O enunciado “Todo
homem é mortal” diz exatamente a mesma coisa que “nao
existem homens que ndo sejam mortais”, “nenhum homem
nao é mortal”, “para todo x, se x é homem entdo x é mor-
tal”. Sdo todas maneiras diferentes de se expressar o
mesmo sentido, o mesmo contetado.

O que foi dito acima é fundamental para se compre-
ender de forma correta o que é uma proposigao: ela nao é
uma entidade linguistica, mas uma entidade 16gica; ela ndo
é a oragao declarativa, mas o sentido expresso pela oragao
declarativa. Quando dizemos que uma proposicdo é ver-
dadeira ndo estamos atribuindo verdade a oracdo que
enuncia o sentido, mas ao préprio sentido que é enunciado
pela oragdo. Ou seja, nos exemplos acima temos oragoes
distintas expressando uma tinica proposicao. A linguagem
natural e suas indeterminadas possibilidades estilisticas
tém a peculiar caracteristica de permitir que o mesmo seja
dito de maneiras diferentes. Portanto, mesmas proposigdes
podem, na linguagem natural, serem enunciadas de for-
mas diferentes. Do ponto de vista gramatical, diferentes
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estruturas sintdticas podem ter o mesmo contetdo seman-
tico.

2.3. Sintaxe e semantica

Quando falamos de qualquer linguagem ou estru-
turas simbolicas temos que diferenciar dois niveis elemen-
tares: a sintaxe e a semantica. De modo bem resumido, po-
demos dizer que a sintaxe esté relacionada a forma e a se-
mantica ao conteddo. Comparando as duas oragdes do pri-
meiro exemplo do Tema anterior (“Jodo ama Maria” e “Ma-
ria é amada por Jodo”), podemos entao dizer que ambas,
do ponto de vista gramatical, possuem diferentes estrutu-
ras sintdticas, mas o mesmo contetido semantico; ou seja,
de forma diferente elas dizem o mesmo.

Da mesma foram, podemos conceber situagdes em
que ocorre o inverso: estruturas sintaticas andlogas expri-
mindo contetidos semanticos distintos:

(c) se chover vou ao cinema
(d) se nevar vou ao teatro

Sao oracdes que claramente possuem uma estru-
tura formal analoga, uma mesma sintaxe que pode ser tra-
duzida pela forma “se isto entdo aquilo”. Em l6gica formal,
chamamos esses casos de enunciados condicionais. Entre-
tanto, ao contrario do exemplo anterior, ambas dizem coi-
sas diferentes, exprimem sentidos diferentes, possuem di-
ferentes condicoes de verdade.

Se, como vimos a pouco, consideramos que a lin-
guagem natural possui mecanismos estilisticos que tornam
possivel exprimir contetdos idénticos de formas diferen-
tes, somos levados a concluir a linguagem comum possui

2

peculiaridades sintdticas préprias, que ndo é a mesma
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sintaxe da légica. Ter isso claro € um preceito metodologico
importantissimo, pois, muitas vezes, podemos ser engana-
dos pelas sutilezas estilisticas tipicas da linguagem natural
ao ndo nos darmos conta da verdadeira estrutura légica
dos enunciados. Tomemos os seguintes enunciados:

(e) Jodo e Maria sao estudantes
(f) Jodo e Maria sdao namorados.

Algo parece nos levar de forma tentadora a acredi-
tar que ambos enunciados possuem a mesma estrutura sin-
tatica, diferindo em seus contetidos semanticos. Parece que
a Unica diferenca existente entre os dois enunciados é
aquela relativa aos significados das palavras “estudantes”
e “namorados”. Portanto, do ponto de vista sintatico e for-
mal, os enunciados seriam equivalentes; a diferenga seria,
portanto, de ordem eminentemente seméantica.

No entanto, esta suposta similaridade formal entre
os dois enunciados é apenas aparente, e estd diretamente
relacionada & maneira como, na linguagem natural, pode-
mos construir os enunciados e expressar as proposicoes e
seus sentidos. Porém, uma pequena andlise l6gica dos
enunciados nos mostrara um quadro bastante diferente.

Comecemos com uma pergunta simples e elemen-
tar: quantas ‘coisas’ sdo afirmadas no enunciado (e) e quan-
tas no (f)? Aqui a aparente similaridade sintatica dos enun-
ciados comega a cair por terra. Claramente, a proposigao
(e) afirma duas coisas, a saber, que Jodo é estudante e que
Maria é estudante. Trata-se, em l6gica, de uma proposigao
molecular, uma proposicao que na verdade é composta por
duas proposicoes atomicas unidas pelo conectivo 16gico
“e”, também chamado de conjun¢do. Em termos logica-
mente precisos, a proposigdo tem a forma “P * Q”, ou seja
“Jodo é estudante e Maria é estudante”. E de acordo com
os ditames da légica formal, a proposicdo como um todo
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somente serd verdadeira se ambas as proposicdes atdmicas
que a compdem também o forem: se, de fato, Joao for estu-
dante e Maria for estudante. Se apenas um deles for estu-
dante ou nenhum o for, a proposicdo seré falsa.

O enunciado (f ), por sua vez, ndo contém uma afir-
macao sobre Jodo e outra sobre Maria, como o enunciado
(e). Ao invés disso, afirma uma tnica coisa que envolve
Jodo e Maria. Estabelece uma relacdo entre ambos o que é
muito diferente do que dizer que ambos possuem um
mesmo predicado. O enunciado (f ) ndo exprime uma pro-
posicdo molecular. Nao é um enunciado complexo com-
posto por dois enunciados simples conectados, mas é um
tnico enunciado. Em termos precisos, ndo se trata de dois
enunciados predicativos, como no caso de (e), mas de um
tnico enunciado relacional. Ndo afirma propriedade de
objetos, mas uma relacdo entre objetos. “Namorado” é um
termo relacional; sempre se é namorado de alguém. Por-
tanto, qualquer proposicao que enunciar a relagao ‘ser na-
morado de” sempre deverd possuir dois termos relaciona-
dos. Nao de trata de duas proposicdes, cada qual com seu
sujeito, como no enunciado (e), mas, pode-se dizer, de uma
proposicao com dois sujeitos.

Por conta de fendmenos como o que acabou de ser
exposto e de outros muito mais complexos, importantes fi-
l6sofos? passaram a adotar uma postura critica com relacao
a linguagem. A linguagem natural é um terreno bastante
propicio a ambiguidades. E a filosofia, que trabalha exclu-
sivamente com conceitos e, por isso mesmo, possui uma
muito estreita relacdo com a linguagem, deve se preocupar

2 Frege ¢ considerado por muitos como o fundador da chamada
filosofia analitica, que se estabelece, em linhas gerais, segundo o
primado de o trabalho fundamental do saber filoséfico é o da
analise l6gica da linguagem. Wittgenstein, Carnap, Moore, Ayer,
entre outros, sdo expoentes desta escola filosofica.
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com a determinacdo da verdadeira estrutura légica de seus
préprios enunciados. E somente na linguagem que esses
conceitos, os proprios objetos da filosofia, podem ser ex-
pressos, conhecidos e determinados. Por isso, um impor-
tante momento do saber filoséfico deve consistir na filoso-
tia enquanto instrumento de anélise da linguagem. Se num
exemplo tdo banal quanto os mencionados acima, a lingua-
gem natural quase nos pregou uma pega, nos complexos
emaranhados conceituais do saber filoséfico isso se torna
ainda mais dramatico. Uma pergunta metodolégica impor-
tante que devemos fazer nesse sentido é: o que o enunciado
efetivamente diz? Qual o sentido ou os sentidos efetiva-
mente expressos por eles? Mais ainda: este enunciado de
fato expressa algum sentido?

2.4. A estrutura formal da proposicio

O primeiro filésofo a fornecer uma teoria sistema-
tica da proposicao foi Aristételes®. Para ele, e para mais de
2000 anos de histéria da filosofia, a proposicdo possui a
forma “S é P”, e seus principais componentes sdo o termo
sujeito e o termo predicado. Desta forma, a proposicao é
concebida como um contetido objetivo que afirma ou nega
algo de algo. Se digo, por exemplo, “a casa é branca” estou
a afirmando a brancura da casa; se digo que “cdo ndo é
manso” estou negando a mansidao do cdo. Uma caracteris-
tica importante desta teoria da proposicao é o fato dela ser

3 Platdo antes de Aristoteles, ja havia apontado para o problema
proposicional e esbocado uma teoria da proposicdo no Sofista.
No entanto, do ponto de vista estritamente formal, as passagens
platonicas sdo ainda esbogos muito rudimentares daquilo que
Aristoteles apresentard no seu Organon sobre a estrutura da
proposicao.
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anéloga a estrutura gramatical, que também se estabelece
sob a forma sujeito/ predicado.

Aristoteles

Ha uma pressuposi¢ao de ordem ontolégica susten-
tando esta estrutura sintdtica proposicional: a concepgao
de que o mundo é composto por substancias e que estas
substancias possuem atributos, propriedades. Neste sen-
tido, nada parece mais apropriado para expressar verda-
des acerca do mundo do que um mecanismo l6gico-formal
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apto a expressar propriedades de substancias, e a estrutura
sujeito/ predicado é certamente muito adequada para isso.

A filosofia aristotélica deixou, ademais, um muito
eficaz esquema de classificacdo e ordenacao do mundo, ba-
seado nas categorias de géneros e espéciest. Este esquema
é tdo poderoso que até hoje muitas ciéncias ainda o utili-
zam para catalogar suas descobertas. A classificacdo por
géneros e espécies obedece a estrutura que divide o mundo
em classes e subclasses. Assim, por exemplo, animal é um
género do qual homem, cavalo e lagartixa sdo espécies; ou,
primata é um género do qual homem, chimpanzés e babui-
nos sdo espécies. De maneira formal, pode-se dizer que o
género é uma classe que inclui varias outras subclasses
dentre dela e a espécie é uma dessas subclasses contidas
dentro do género. De modo geral, o esquema género/ espé-
cie é muito 1til para um tipo conhecimento do mundo ba-
seado no primado classificagdo, ou seja, da compartimen-
tacdo do mundo em classes e subclasses. A partir desta re-
lacdo existente entre as diversas classes e subclasses sera
baseada e fundamentada também a silogistica aristotélica,
a teoria da inferéncia que serd o coragdo da légica durante
mais de 2000 anos histéria. As inferéncias silogisticas sao
todas baseadas nas relacbes de inclusdo ou exclusado de
classes em outras classes, classes essas representadas no si-
logismo pelo termo sujeito, termo predicado e termo mé-
dio.

Para este procedimento classificatério, como é pos-
sivel notar, o esquema proposicional baseado nas catego-
rias de sujeito e predicado parece muito eficaz. Sera,

4 Segundo a tradicdo aristotélica, existem cinco predicéveis ou
modos gerais de atribuigdo: género, espécie, diferenca, préprio e
acidente. O género é a parte da esséncia que é comum a varias
espécies e a espécie representa a esséncia do ser. Ver Organon
(Parte I) 2al11-19 e 2a19-27.
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porém, necesséario introduzir outro elemento de ordem for-
mal na estrutura proposicional: o quantificador. No es-
quema formal proposto pela légica aristotélica, os quanti-
ficadores sdo expressos pelos termos “todo” e “algum”;
“nenhum” também é utilizado como quantificador, mas
ele nada mais é do que anegacao do “todo”; ou seja: “todo
nao é” equivale a dizer “nenhum ¢é”.

De posse dos termos sujeito e predicado, dos quan-
tificadores e da copula (a particula que une o sujeito e o
predicado e que determina se a proposicao é afirmativa ou
negativa: “é” e “ndo é”), a proposigdo torna-se um pode-
roso instrumento para estabelecer a classificagio do
mundo a partir das categorias de género e espécie e para
estabelecer as inferéncias silogisticas.> Isso porque, pode-
mos criar quatro formas proposicionais basicas, chamadas
de proposicdes categoéricas, capazes de abarcar todos os ca-
sos possiveis de classificagdo e de relagdo ente classes e
subclasses; essas formas proposicionais receberam os no-
mes A,E, I1eO:

A -Todo A é B: é uma proposi¢do universal afirma-
tiva; afirma que a classe denotada pelo termo A esta
totalmente contida na classe denotada pelo termo
B. Por exemplo, quando afirmamos que “todo ho-
mem é mortal” estamos dizendo que a classe dos
homens esté totalmente contida na classe dos mor-
tais.

E - Nenhum A é B: é uma proposigao universal ne-
gativa; afirma que a nenhum elemento da classe de-
notada pelo termo A esta faz parte da classe deno-
tada por B. Por exemplo: “nenhum homem é aba-
caxi” afirma que ndo existe nenhum elemento que
pertenca a classe dos homens e dos abacaxis, ou

5 Ver ARISTOTELES: Organon (Parte 2) 17a25-17b16.
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seja, que a classe dos homens esta totalmente exclu-
ida da classe dos abacaxis.

I - Algum A é B; é a forma de uma proposicao sin-
gular afirmativa. Ela afirma uma inclusdo de classe,
no entanto, ao contrario da universal afirmativa, o
quantificador algum indica que esta inclusdo é ape-
nas parcial e ndo total. Dizemos, pois, que a classe
denotada por A estd parcialmente contida na classe
denotada por B.

O - Algum A nao é B, é uma proposicao singular
negativa. Afirma uma exclusdo parcial, a classe de-
notada por A esta parcialmente excluida da classe
denotada por B.

Podemos notar, a partir dos exemplos acima, que a
estrutura proposicional baseada nas categorias de sujeito e
predicado é muito eficaz para atribuir propriedades a ob-
jetos e para estabelecer relacdes de pertinéncia ou nao per-
tinéncia de objetos a classes e de subclasses a classes. Com
o auxilio da cépula (que determina se a proposicdo ex-
pressa uma inclusao ou exclusdo) e dos quantificadores,
que diz se inclusdo ou exclusao é parcial ou total, parece
que os casos previstos acerca do que pode ser expresso ver-
dadeiramente pela linguagem estao todos contemplados.

No entanto, apenas parece. E certo e nao ha como
negar, que, de fato, as coisas possuem atributos e que ex-
pressar esses atributos acerca das coisas é uma fungdo a
qual a proposicio deve estar apta. E certo também que a
posse de atributos especificos é capaz de subdividir o
mundo em classes. Se algo possui um determinado atri-
buto, entao faz sentido dizer que este algo pertence a classe
das coisas que possuem aquele atributo. Se a grama é
verde, ela pertence a classe das coisas verdes; se toda
grama ¢é verde, entdo a classe das coisas que sao
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consideradas grama esta totalmente contida na classe das
coisas verdes. Elementar!

No entanto, as coisas do mundo, além de possuirem
propriedades, estdo também umas para as outras, elas tam-
bém se relacionam. E claro que o carro pode ser amarelo,
grande, espagoso, luxuoso, etc. etc., mas ele também pode
estar ao lado de outro carro, dentro da garagem, em cima
da calgada, pode ser mais velho que outro carro, maior que
um outro ainda; ele pode estar a direita ou a esquerda da
arvore, em cima ou embaixo do viaduto... Enfim, além de
ser capaz de afirmar as propriedades que as coisas pos-
suem, a proposi¢ao também deve estar apta a expressar as
relagdes que os objetos do mundo mantém uns para com
os outros. E aqui, a ineficacia da estrutura sintatica baseada
nas categorias de sujeito e predicado comeca a se apresen-
tar. Tomemos o seguinte exemplo:

(g) Jodo é irmao de Maria.

“Ser irmdo” é uma relagdo ‘simétrica’, ou seja, a relacao
vale num sentido e no outro. Neste caso, podemos dizer
também

(h) Maria é irma de Joao.

Ambos enunciados expressam o mesmo sentido.
Fica, pois a pergunta: qual é sujeito da proposicdo e qual é
o predicado? Do ponto de vista gramatical, é 6bvio que no
primeiro exemplo o sujeito é “Jodo” e no segundo é “Ma-
ria”. Mas, conforme foi dito, as proposicdes dizem o
mesmo, expressam o mesmo sentido. Como é possivel en-
tdo que oragdes que tenham sujeitos e predicados distintos
signifiquem o mesmo? A resposta é inevitavel: “Jodo” e
“Maria”, em cada caso, sdo os sujeitos gramaticais da ora-
¢do e ndo os sujeitos 16gicos da proposicdo. Do ponto de
vista 16gico, “Jodo é irmado de Maria” ndo expressa uma
propriedade de Jodo, de Maria ou de ambos. Ao contrério,
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expressa uma relacdo entre eles. Trata-se de um caso no
qual, em certo sentido, pode-se dizer que a proposigao tem
dois sujeitos, porque a relacdo ‘ser irmdo” exige que haja
um elemento de cada lado. Nao temos, como seria natural
pensar se seguissemos o esquema sujeito/ predicado, ‘Jodao’
como sujeito e ‘ser irmdo de Maria’ como predicado, con-
forme nos ensinaria a professora de gramatica; temos a re-
lacdo ‘ser irmao’; “Jodao” e “Maria” sdo seus termos.

Nao vamos adentrar nos mecanismos formais da
l6gica para estabelecermos de modo formalmente preciso
as estruturas da sintaxe loégica em oposicao a sintaxe gra-
matical, pois exigiria um curso s6 para isso. O importante
é sabermos que existe uma distingdo que deve ser obede-
cida entre a estrutura gramatical e a estrutura légica.

O filésofo que melhor apontou os problemas da sin-
taxe gramatical e foi responsavel pela reformulacdo dos
mecanismos sintaticos da logica foi Gottlob Frege¢. De
acordo com Frege, a sintaxe 16gica da proposi¢do é baseada
nas categorias de conceito e objeto, ndo sujeito e predicado.
Um conceito, Para Frege, é uma entidade insaturada, que
possui um espago vazio que precisa ser preenchido para
formar uma proposicdo e adquirir significado. Por exem-
plo: “__ é irmdo de __“, é um conceito. “Joao” e “Maria”
sd0 0s objetos. “Jodo” e “Maria” preenchem o conceito em
nosso exemplo acima, produzindo a proposi¢ao “Jodo é ir-
mao de Maria”. Da mesma forma, num enunciado predi-
cativo, “___ é filésofo” é o conceito; “Sécrates” é o objeto;
quando Socrates assume o lugar vazio existente no

6 Gottlob Frege (1848-1925) foi um filésofo e matematico alemao.
Considerado o fundador da légica matematica contemporanea,
Frege foi também um dos importantes fil6sofos da linguagem da
histéria do pensamento. Voltaremos a ele no capitulo 4.
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conceito, teremos a proposicdao com sentido “Soécrates é fi-
l6sofo”.

Também problemas referentes ao papel dos quanti-
ficadores na estrutura formal da proposicao serdo resolvi-
dos de forma bastante eficaz pela sintaxe proposicional
proposta por Frege. Enunciados que possuem quantifica-
¢do multipla, onde ndo s6 o sujeito, mas também o predi-
cado sdo quantificados (por exemplo, “todo homem ama
alguma mulher”), que eram problematicos e recebiam ex-
plicagdes muito insatisfatorias e artificiosas dentro do es-
quema aristotélico, passam a ser explicados cabalmente
com o novo instrumental fregeano. Com isso, a 16gica, que
de acordo com Kant” j& estava pronta e acabada desde
Aristoteles, sera fundada novamente por Frege e se mos-
trard uma ciéncia com ainda muito a evoluir.

Estas questdes, entretanto, infelizmente nao cabem
no contetido deste livro e estdo sendo apenas mencionadas.
Sobre os aspectos 16gico-formais da revolucao operada por
Frege na légica ndo falaremos mais. De algumas implica-
¢Oes semanticas disso, falaremos no capitulo 4. Porém, ape-
sar de ndo nos aprofundarmos nisso, é importante atentar
para o fato de que a estrutura formal do pensamento e as
estrutura formal da linguagem e da gramatica ndo sao pro-
priamente equivalentes, e isso Frege nos ensinou melhor
que ninguém. Foi um erro 16gico e filoséfico milenar acre-
ditar ser possivel analisar e decompor as proposi¢des, os

7 Kant, no prefécio da Critica da Razdo Pura, ao falar sobre o que
ele chama de ‘via segura da ciéncia’, aponta para o fato de que a
l6gica, embora com validade necesséria e universal, como exige
o conceito kantiano de ciéncia, ndo era propriamente uma ciéncia
por ja estar pronta e acabada, por ndo ‘evoluir’, progredir e
avancar. Conhecimento cientifico, para Kant, é conhecimento
que se acumula, e a Logica, por estar pronta e acabada, ndo
obedecia este critério. Frege se encarregou de refutar esta posigao
kantiana e demonstrou que a légica sim pode se ‘expandir’.
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sentidos expressos pelos enunciados afirmativos ou nega-
tivos, utilizando o instrumental analitico da gramatica. Ao
contrdrio, a trabalho de anélise 16gica da linguagem deve
servir para desvelar o sentido preciso das proposigdes, al-
gumas vezes encobertos pelas sutilezas estilisticas da lin-
guagem natural.
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CAPITULO 3

FILOSOFIA DA LINGUAGEM NO EMPIRISMO
BRITANICO: LOCKE E MILL

3.1. Supostos histéricos

A filosofia modernas foi fortemente marcada pelo
idealismo. Vaérios filésofos modernos, racionalistas ou em-
piristas, continentais ou insulares, compartilhavam, em li-
nhas gerais, uma mesma tese de natureza epistemoldgica:
nao temos acesso cognitivo direto as coisas do mundo, mas
conhecemos somente seus representantes, ou seja, as ideias
que somos capazes de formar acerca dessas coisas®. Ha,
dentro do contexto filosé6fico moderno, uma suposigao que
da sustentacdo a tese idealista; nossa consciéncia, dadas
sua estrutura e natureza, nao pode ter as coisas mesmas do
universo fisico como objetos cognitivos, uma vez que essas
coisas ndo ‘cabem’ na consciéncia. A consciéncia tem uma
estrutura tal e uma natureza tal, que pedras, madeiras, me-
tais, corpos vivos, etc. ndo podem ‘entrar’ dentro dela. Em-
bora eu veja um caderno, eu segure um lapis ou uma bor-
racha, o acesso cognitivo que tenho a esses objetos se da
pela posse de ‘representantes’ ideais desses objetos, ou
seja, as ideias dos objetos, estas sim aptas a “habitar’ o uni-
verso cognitivo de um sujeito. No mundo fisico habitam

8 A histéria da filosofia é comumente em quatro grandes
periodos: filosofia antiga, medieval, moderna e contemporanea.
Por filosofia moderna entende-se, pois, a periodo de cerca de
dois séculos e meio que abrange sobretudo os séculos XVII e
XVIL

9 Na modernidade, de Descartes até Kant, praticamente todos os
filésofos aceitavam a teoria epistemoldgica de que o acesso
cognitivo que temos as coisas do mundo se da por intermédio de
entidades de ordem subjetiva que, pode-se dizer, representam as
coisas do mundo. Ou seja, sdo idealistas.
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objetos fisicos, no mundo psiquico da consciéncia somente
pode haver objetos psiquicos, ou seja, ideias.

O chamado empirismo inglés moderno funda-
menta-se claramente na tese idealista, mantendo que os
tnicos objetos que somos capazes de “portar’ em nossas
mentes sdo ideias, e que essas sdo obtidas exclusivamente
a partir da experiéncia sensivel. E muito famosa a analogia
proposta por Locke que compara nossa mente a uma tdbua
rasa, a uma folha de papel em branco na qual as ideias se
imprimem na medida em que temos experiéncias empiri-
casl0. Alids, o cerne da disputa existente na modernidade
entre racionalistas e empiristas diz respeito justamente a
pergunta acerca da natureza e origem de nossas ideias. Os
racionalistas defendendo a existéncia de ideias inatas (isto
é, ndo adquiridas) e os empiristas mantendo que todas nos-
sas ideias sdo obtidas por meio da experiéncia.

A filosofia moderna de origem britanica sera forte-
mente marcada pelo primado idealista, e isso ira refletir di-
retamente nas teorias acerca da linguagem que serdo pro-
duzidas pelos fil6sofos anglo-saxdes. Além do apego ao
primado idealista, a filosofia inglesa nutriu também um in-
teresse particular pela linguagem.

" Locke dedica os dois primeiros livros de sua grande obra
Ensaio acerca do entendimento humano a considerac¢do das ideias.
No livro I o autor defende a inexisténcia de ideias inatas, tese
fundamental do empirismo. No Livro II descré minuciosamente
os processos de aquisicio de ideias simples por meio da
experiéncia e ‘processamento’ dessas ideias simples na producao
de ideias complexas
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John Locke

J4 na idade média, o filésofo britanico Guilherme
de Ockham e seu nominalismo, apontava de forma siste-
matica para a importancia das reflexdes filosoficas acerca
da linguagem e, de certa forma, colocava o problema de se
elaborar uma teoria do significado como elemento capaz
de dar sustentagao tedrica e sistematica para toda filosofia.
Ockham foi, por assim dizer, o inaugurador daquilo que se
acostumou chamar de filosofia britanica. Sua famosa ‘na-
valha’, que buscava ‘cortar’ das consideragdes ontoldgicas
todas as supostas entidades que ndo fossem coisas indivi-
duais, foi a pedra de toque da filosofia britanica posterior,
que, em geral, defendia que somente existiam coisas indi-
viduais no mundo, negando, assim, a existéncia dos uni-
versais. Finca-se, com isso, uma das bases da filosofia em-
pirista tipicamente britanica, uma vez que a experiéncia so-
mente pode nos dar acesso a coisas individuais e jamais a
entidades gerais.
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A existéncia ou ndo dos universais foi o centro da ja
mencionada polémica entre realismo e nominalismo, tdo
importante na filosofia medieval. A pergunta que move a
disputa tal disputa é aquela com relagdo ao estatuto dos
universais, ou seja, das supostas naturezas gerais comuns
a varias coisas individuais. Como foi visto anteriormente,
a proposicado, de acordo com a estrutura formal aristotélica,
é composta pelos termos sujeito e predicado. E esses ter-
mos, conforme foi visto também, tém o poder de estabele-
cer, na proposicao, relagdes entre classes. Ou seja: dizer
“todo homem é mortal” significa dizer, no universo da sin-
taxe logica aristotélica, que a classe dos homens esta total-
mente contida na classe dos mortais. Ora, parece inevitavel
para o filésofo, dentro deste contexto, perguntar pela da
natureza dessas classes, desses supostos objetos universais.
A resposta realista dird que as classes tém existéncia e sao
reais, ao passo que os nominalistas, como Ockham!!, dirdo
que somente existem coisas individuais no mundo, e que a
Unica coisa que os objetos pertencentes a uma mesma
classe tém em comum é o nome geral comum que atribui-
mos a eles. Parece, pois, natural, mesmo dito assim de
forma tao genérica e superficial, que o nominalismo diri-
gird a filosofia na direcdo da linguagem e da natureza do
processo de significagdo, pois estard nos nomes os elemen-
tos capazes de explicar o fendmeno da generalizagdo.

Idealismo, nominalismo, unitarismo ontolégico,
empirismo e interesse pela linguagem:; eis as bases de sus-
tentagdo da filosofia inglesa que emergiu na modernidade.

' Guilherme de Ockham (1225-1349) foi um tedlogo e filosofo
inglés. Muitos o consideram o ‘fundador’ da filosofia britanica,
baseada no empirismo, no nominalismo e, consequentemente,
num grande apreco pela linguagem.
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3.2. O conceitualismo de Locke

Além das caracteristicas mencionadas logo acima,
também o contratualismo foi uma caracteristica marcante
da filosofia britdnica moderna. Tanto Hobbes!2, quanto
Locke?3, cada qual a sua maneira, defenderdo que o pro-
cesso civilizatério pode se dar por conta de um acordo, de
um pacto, de um contrato estipulado pelos homens, o que
também leva necessariamente a uma valorizacdo sistema-
tica do fenomeno da linguagem no conjunto das atividades
humanas, uma vez que somente por meio da linguagem
esses acordos podem ser fixados e estabelecidos. Tal estado
de coisas acabou por impor aos fil6sofos mencionados a
necessidade de se criar uma teoria formal do significado
baseada na mediacdo de elementos de natureza psiquica
para que possa se dar o processo significativo. A tese que
afirma que o significado se da pela mediacao de entidades
psiquicas damos o nome de conceitualismo ou psicolo-
gismo semantico.

Embora Thomas Hobbes!4 tenha, antes de Locke,
esbocado uma muito interessante teoria do signo e uma

12 Thomas Hobbes (1588-1679) foi um importante filésofo,
matematico e linguista moderno. Seu pensamento influenciou
decisivamente a filosofia britanica na modernidade.

13 John Locke (1632-1704) foi o mais importante e influente
filésofo da modernidade britdnica. Seu Ensaio acerca do
entendimento humano influenciou todo pensamento moderno,
empirista ou ndo (tanto que o racionalista Leibniz escreveu seus
Nowos ensaios como uma resposta a livro de Locke). O Livro Ill do
Ensaio, Sobre as palavras, é considerado o primeiro tratado de
semantica moderno

'* Embora possua uma concepgdo de signo bastante diferente da
de Locke, Hobbes defende, em linhas gerais, um modelo
semantico que serd mantido por e aperfeicoado por Locke,
baseado na relacdo imediata entre signos e ideias: “Um nome ¢é
uma palavra tomada ao acaso para suscitar em nosso espirito um
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teoria psicoldgica do significado, o primeiro grande mo-
delo de teoria psicolégica da linguagem que temos na mo-
dernidade é o Livro III do Ensaio acerca do entendimento
humano de John Locke. Alj, pela primeira vez na moderni-
dade, temos um livro inteiro dedicado ao processo de sig-
nificagdo linguistica. Este, de acordo com Locke, é determi-
nado pela mediacdo realizada pelas ideias no estabeleci-
mento da relagdo que deve haver entre o signo e o mundo,
entre as palavras e as coisas. Somente de forma indireta e
mediata as palavras, em algum sentido, referem-se as coi-
sas; somente na medida em que supomos que nossas ideias
representam coisas ‘reais’. De forma direta e imediata, no
entanto, as palavras sdo signos de nossas ideias, refere-se
ao universo psiquico e ndo as coisas mesmas. O argumento
lockeano é bastante plausivel: segundo ele, a necessidade
que temos de entrar em acordo, de nos entendermos, leva
anecessidade de se criar signos sensiveis capazes de comu-
nicar nossos pensamentos, nossas ideias. Se fossemos do-
tados de alguma faculdade que possibilitasse o acesso di-
reto e imediato as ideias nas mentes de outros homens, nao
seria necessaria a linguagem. Como, porém, de acordo com
0s pressupostos empiristas de Locke, somente podemos
conhecer aquilo que se apresenta diretamente a um de nos-
sos cinco sentidos, e esse ndo € o caso das entidades psiqui-
cas que ele chama de ideia, faz-se necessdria a utilizagao de
signos sensiveis para externar essas ideias. Sendo assim,
nada mais apropriado do que a utilizagdo dos sons articu-
lados que somos capazes de emitir como signos (isto §é,
substitutos) das ideias. Se 0 mundo somente pode ser co-
nhecido indiretamente, por intermédio da ideia?®, essas

pensamento semelhante a algum outro pensamento que tivemos antes e
que, sendo formulado ante os demais homens, é para eles um signo do
pensamento que havia no espirito do interlocutor antes de falar”.
HOBBES: Calculo ou logica, capitulo I

IS Esta tese foi devidamente estabelecida por Locke no Livro II
do Ensaio, no qual o autor trata da origem de nossas ideias.
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ideias por sua vez, somente podem ser comunicadas indi-
retamente, por intermédio das palavras. Locke nos diz:

Ainda que o homem tenha uma grande variedade de
pensamentos, dos quais, tanto os outros como ele
mesmo devem receber proveito e prazer, todos eles,
entretanto, estdo no interior de si mesmo, invisiveis
e escondidos dos outros, e ndo podem se manifestar
por si mesmos. Como o bem-estar e a vantagem da
sociedade ndo sdo realizdveis sem a comunicacgdo de
pensamentos, foi necessdrio ao homem desvendar
certos sinais sensiveis externos, por meio dos quais
estas ideias invisiveis, dos quais seus pensamerntos

sdo formados, pudessem ser conhecidas por outros.
16

A principal consequéncia que a tese de Locke traz
para nossos propositos é o fato de que a relacao semantica
que deve haver entre as palavras e as coisas do mundo se
da por meio da mediagdo de entidades psiquicas, pois s6
essas sao diretamente denotadas pela linguagem, que é um
“veiculo do pensamento”. Sendo assim, podemos afirmar
que em Locke ha uma semantica psicolégica ou, mais que
isso, que a semantica se reduz a psicologia. Se queremos
estudar e explicar os mecanismos que fazem com que, a
partir de um signo dado, podemos identificar um objeto
supostamente real como sua referéncia, devemos lancar
mao de categorias de ordem psicoldgica e subjetiva. Nao
existem aqui categorias conceituais de ordem propria-
mente linguistica ou semantica. Nisso consiste o que esta-
mos chamando de psicologismo semantico: a semantica se
reduz, em tltima instancia, a psicologia.

Dentro desde modelo, a questao referente a uni-
dade do sentido proposicional se coloca também em

16 LOCKE (1991). Ensaio acerca do entendimento humano, Livro II1L.
Cap. 2
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termos psicolégicos. Se a proposicdo é entendida como
contendo as categorias formais de sujeito e predicado, a
proposicao sera aqui entendida como uma ideia complexa
resultante da unido de duas ideias, a saber, as ideias repre-
sentadas pelo termo sujeito e pelo termo predicado. Assim,
a verdade e falsidade serdo atributos de ideias. Por conta
desta situacdo, o psicologismo semantico, levado as tulti-
mas consequéncias, impora o que chamamos de psicolo-
gismo légico. Psicologismo 16gico é usualmente definido
como sendo a posicao que defende que as leis da légica sao
leis psicolégicas do pensamento e nao leis objetivas que re-
fletem uma legalidade racional independente das mentes
que pensam efetivamente. Se a 16gica busca esta belecer as
relagdes de derivacdo de verdades a partir das proposigdes
dadas, e se a proposicao é entendida como algo que relaci-
ona duas ideias (as ideias representadas pelo termo sujeito
e pelo termo predicado), parece natural afirmar que as leis
da logica estabelecem, em ultima anélise, relacdes entre
ideias. A lo6gica seria, assim, uma parte da psicologia, um
capitulo da ciéncia da subjetividade mental, e ndo uma dis-
ciplina racional e objetiva que exprime a legalidade do pen-
samento em geral, da propria racionalidade.

Diante do que foi exposto aqui, podemos dizer que
o pensamento semantico de Locke é um grande modelo e
exemplo daquilo que no Tema 1 chamamos de abordagem
psicolégica da linguagem, a linguagem entendida como
instrumento para comunicac¢do de ideias. Veremos, seguir
uma critica importante a este modelo seméantico.

3.3. Mill e a refutacao do conceitualismo

Durante cerca de dois séculos ap6s a publicagdo do
Ensaio de Locke, imperou em parte da filosofia a tendéncia
a reduzir a légica e a semantica a psicologia. No entanto,
isto trouxe muitos problemas. Submeter as supostas leis
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objetivas darazdo a contingéncia das reflexdes psicoldgicas
traz consequéncias que alguns filésofos nao estavam dis-
postos a assumir. O grande anti-psicologista que conhece-
mos é Frege, que dedicou quase toda sua vida intelectual a
tarefa de estabelecer as bases e fundamentos racionais da
ciéncia da légica e uma teoria do significa compativel com
ela. No entanto, antes do alemao Frege, o inglés Stuart Mill
havia ja dedicado esforcos no sentido de romper com o ide-
alismo subjetivista no qual a filosofia estava atolada havia
mais de dois séculos, e isso se manifestou de forma contun-
dente em sua teoria do significado.

John Stuart Mill
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Vejamos, em linhas gerais, os principais argumen-
tos da critica milliana ao conceitualismo.

A tese conceitualista de que os nomes se referem as
ideias e ndo as coisas mesmas, num certo sentido, é uma
consequéncia quase que necessaria de outra tese que lhe é
logicamente e sistematicamente anterior: de que usamos a
linguagem para comunicar nossos pensamentos. Nesse
sentido, a semantica seria, por um lado, reduzida a psico-
logia, pois a relacdo entre os nomes e o suposto mundo real
(de acordo com Locke as coisas reais as quais nossas ideias
se referem somente sdo afirmadas por meio de uma supo-
sigdo tacita) se explicaria, em tltima instancia, por meio de
causas psicoldgicas, que determinam a maneira como ad-
quirimos nossas ideias a partir da experiéncia empirica.
Mas, por outro lado, a semantica também se reduz a prag-
matica, uma vez que é o uso que fazemos da linguagem
(transmitir pensamentos) quem impde a necessidade de
uma semantica psicolégica. Ora, de acordo com essa situa-
¢do, claro deve estar que, para refutar a tese conceitualista
de que os nomes se referem as ideias, sera necessério refu-
tar a tese que da suporte e fundamento a esse conceitua-
lismo, ou seja, dado que a tese semantica de que os nomes
significam imediatamente ideias supde a tese pragmatica
de que a linguagem é usada para transmitir pensamentos,
somente serd possivel mexer na primeira se a segunda tam-
bém for alterada. Stuart Mill fard justamente isso. Em seu
Sistema de l6gica, contra a tese conceitualista, ele nos diz:

Se isto (a tese conceitualista) quisesse dizer simples-
mente que a concepgdo so, e ndo a coisa mesma, é
recordada e transmitida pelo nome, nio haveria
nada a se opor. No entanto, parece razodvel sequir o
uso comum dizendo que a palavra Sol é o nome do
Sol e ndo de nossa ideia de Sol. Com efeito: os nomes
ndo estdo destinados somente a fazer conceber aos
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outros aquilo que concebemos, mas também para in-
formar o que nds cremos.1’

E, um pouco antes, ao tratar das proposicdes em ge-
ral Mill afirma:

Tudo o que pode ser objeto de crenga e nio crenga
deve ser expresso por palavras e assumir a forma de
uma proposi¢ao.s

O trecho acima, de acordo com 0s nossos interesses
especificos, é, sem davida, uma das principais passagens
do Sistema de légica. Isso, porque é aqui que Mill estabe-
lece as bases a partir das quais se sustenta seu anticoncei-
tualismo. Como é possivel notar, Mill nega que os nomes
tenham ideias como seus referentes imediatos, mencio-
nando o fato de que ndo usamos a linguagem simples-
mente para comunicar aos nossos interlocutores o conte-
udo de nossas representacdes subjetivas, aquilo que conce-
bemos em nosso wuniverso psicolégico. Certamente,
quando enuncio uma proposi¢do na qual figura o termo
“sol” devo ter em mente uma ideia do sol; mas isso nao
deve significar que é sobre a ideia de sol que o discurso
proposicional se refere. Isso porque o sol, embora figure
enquanto ideia no intelecto de quem enuncia tal proposi-
¢do, é reivindicado com integrante de um fato objetivo do
mundo, e é sobre esse fato objetivo que a proposicao deve
estar referida. Certamente, de acordo com o ponto de vista
milliano, devo pensar no sol para enunciar uma proposigao
na qual a palavra “sol” aparega, mas nem por isso devemos
dai inferir que é sobre a ideia de sol que o discurso propo-
sicional se refere. E porque a palavra “sol” se apresenta en-
quanto parte de um contetdo proposicional que busca re-
presentar um fato do mundo, que ela ndo pode ter por

" Mill (1979). Sistema de Logica indutiva e dedutiva, livro I, capitulo
2, paragrafo 1.
18 idem. Livro 1, capitulo 1, paragrafo 2
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referéncia a ideia de sol na mente de quem fala. Isso por-
que, de acordo com o ponto de vista de Mill, utilizamos a
linguagem para falar do mundo, para enunciar aquilo que
julgamos verdadeiro sobre o mundo, o contetido de nossas
crengas, enfim, emitimos juizos. Se a linguagem de fato ser-
visse somente para comunicar aos outros aquilo em que es-
tamos pensando, ou seja, as ideias que estamos tendo atu-
almente, o conceitualismo teria razdo; penso num cachorro
e pronuncio a palavra “cachorro”; certamente, meu inter-
locutor saberd, ao me ouvir, que penso num cachorro e,
nesse caso, torna-se 6bvio que o significado imediato de
palavra “cachorro”, tal como foi proferida, somente pode
significar a ideia de cachorro na minha mente no ato da
enunciacao. Neste caso, cairfamos, no problema enunciado
nas primeiras linhas do capitulo 1. No entanto, quando uti-
lizo a palavra “cachorro” para expressar uma crenca num
fato do mundo no qual o cachorro participa, a palavra ca-
chorro terd um outro significado, e isso gracas ao fato de
estar inserida num “contexto proposicional”; e ai se torna
insustentdvel a tese de que o significado do termo é mera-
mente uma ideia na mente de quem fala. Certamente devo
estar pensando num cachorro e devo ser capaz de ter uma
ideia de cachorro para que eu possa enunciar uma propo-
sicdo no qual o termo “cachorro” aparece. No entanto, se
aceitarmos, com Mill, que ndo usamos a linguagem para
comunicar o contetido dos nossos pensamentos (que em
termos lockeanos é sindnimo de comunicar ideias), mas
que a funcao prioritaria da linguagem esta ligada a enun-
ciacdo proposicional, que a func¢do da linguagem nao é co-
municar o que concebemos em nossas mentes na forma de
imagens mentais, mas sim as nossas crencas em verdades,
entdo a representagdo subjetiva deixa de ser relevante, em-
bora esteja suposta. Ora, qual é a importancia de tal argu-
mento para nossos propositos? Salientar que Mill notou a
necessidade de se priorizar a nocdao de verdade numa teo-
ria semantica. Ele ndo deixa, certamente, de fornecer a sua
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teoria uma dimensao pragmatica: a linguagem possui uma
funcao, um uso. No entanto, ndo usamos a linguagem sim-
plesmente comunicar aos outros o contetdo atual de nos-
sas representagdes, mas para comunicar o ‘objeto de nossas
crencas’. E, embora a crenga em si mesma seja um estado
de consciéncia - e, por isso mesmo, uma manifestacao sub-
jetiva - quando cremos, cremos em algo, e esse algo é algo
objetivo. A verdade, ao contrédrio do que dizia Locke, ndo
se refere as nossas ideias, mas a fatos objetivos do mundo.
Esse foi o principal movimento realizado por Mill no que
tange aos problemas que nos interessam particularmente:
delegar a linguagem uma roupagem loégica-veritativa em
oposicdo a visdo psico-sociolégica2l presente no modelo
hobbes-lockeano. Naquele modelo, a teoria da linguagem
tem por objetivo sua fundamentacdo enquanto instru-
mento necessario para o estabelecimento do contrato so-
cial; por isso supde que sua fun¢do é comunicar pensamen-
tos, pois s6 ‘trocando ideias” (literalmente), os individuos
podem estabelecer os acordos necessarios ao mutuo convi-
vio. Aqui, no universo de Stuart Mill, a linguagem ¢é fun-
damentada enquanto discurso proposicional, enquanto
instrumento necessario a enunciacdo de verdades. Nao é
ocioso lembrar o quanto essa mudanga de ponto de vista
com relacdo a natureza e fungdo pragmatica da linguagem
foi determinante para muitas das discussdes que serdo em-
preendidas por filésofos como Frege, Russell, Moore ou
Wittgenstein, para citar somente os mais importantes.

3.4. Teoria da conotagdo

Como foi dito a pouco, dentro do esquema concei-
tualista e psicologista, a relacdo entre as palavras e os su-
postos objetos do mundo se da pela mediagao de elemen-
tos de ordem subjetiva, as ideias. Ora, se este psicologismo
semantico deve ser refutado e abandonado, como quer
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Mill, fica uma questdo em aberto: o que, dentro do novo
esquema objetivista e realista, cumprird o papel exercido
anteriormente pelas entidades psiquicas? Ou seja: se a me-
diagao entre os signos e as coisas era explicada pelo papel
exercido pela ideia, se negamos que a ideia executa este pa-
pel, o que ¢ entdo, responsavel pela mediagao
signo/coisa? Se tirarmos a psicologia de cena, outras cate-
gorias devem assumir o papel que era delegado as instan-
cias subjetivas, e essas categorias devem ser de ordem se-
mantica se quisermos estabelecer uma teoria realista e ob-
jetiva do significado.

O préprio Stuart Mill, a sua maneira, resolveu esta
questdo. Fez isso introduzindo categorias semanticas como
responsaveis pela relacdo de significacao existente entre os
nomes e as coisas. Em seu sistema, é a categoria da conota-
¢do aquela capaz de estabelecer a relacdo semantica pri-
mordial. De acordo com Mill, os nomes?® ndo significam
propriamente aquilo a que se referem, mas significam de-
terminadas propriedades que conotam. E a posse dessas
propriedades por parte dos objetos do mundo fara com es-
ses sejam denotados pelo nome. Denotagdo é a relagao se-
mantica que mantém o nome com a coisa que nomeia; mas
isso, para Mill, ndo é propriamente o significado da pala-
vra. A conotacdo é a relacdo semantica que o nome mantém
com as caracteristicas, propriedades, critérios, contetdos
informativos que a palavra traz consigo que fazem com
que os sujeitos possam identificar no mundo objetos por
ela nomeados. Por exemplo: somos levados a aceitar, pela
forca do hébito, que a expressdo “ser humano” significa

1 Mill admite a existéncia de nomes que ndo tém conotacdo, os
chamados nomes préprios, como “Jodo” “Maria”, “Sao Paulo,”
“Londres”, “Pirituba”. Esses, segundo o fil6sofo, significam
através da mediagdo das ideias, ndo conotando nenhum atributo.
Somente nesses casos, o significado deve ser identificado com a
denotagdo, pois esses nomes ndo tém conotagao.
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uma infinidade de individuos que chamamos seres huma-
nos. No entanto, dird Mill, esses individuos somente s&ao
nomeados pela expressao “ser humano” porque possuem
uma série de caracteristicas comuns que determinam a “hu-
manidade’. Assim, de acordo com a seméntica de Mill, es-
sas caracteristicas sdo conotadas pela expressao “ser hu-
mano”, consistindo nisso sua significacdo. Ou seja: “ser hu-
mano” ndo significa Jodo, Maria, José, etc., objetos nomea-
dos pela expressao “ser humano”; “ser humano” significa,
em ultima instancia, a racionalidade, animalidade, corpo-
reidade, uma certa forma que denominamos ‘humana’, e
mais uma série de propriedade e determinagdes que carac-
terizam a humanidade. A denotacdo é o objeto ao qual a
palavra se refere. A conotacdo sdo as propriedades expres-
sas implicitamente pelo nome que fazem com que identifi-
quemos a partir delas os objetos denotados. As palavras
tém significados ndo porque incitam no sujeito uma certa
ideia ou imagem mental que é associada a objetos do
mundo. As palavras tém significado porque carregam con-
sigo informacdes objetivas, contetidos descritivos acerca
dos objetos que caem sobre seu dominio semantico. Assim,
de acordo com este ponto de vista, a significacdo mesma
do nome é sua conotagdo e ndo propriamente sua denota-
cao.

Denotagiao Conotagao
(relagdo entre 0 nome (relagdo entre 0 nome
e 0 objeto) e as propriedades)

Objeto |¢—— Nome ———————— | Propriedades

refere-se a significa

(denota) (conota) :

i

H

: :

Entidades Caracteristicas,
as quais 0 nome atributos, contetidos
se refere descritivos expressos
(denotadas). pelo nome

(conotadas).
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A teoria da conotacdo estabelece, no nivel da uni-
dade do sentido da proposigao, uma situacao bastante pe-
culiar. O enunciado proposicional deverd, dentro deste
contexto, ser analisado em termos de posse ou nao de atri-
butos conotados por parte do sujeito e do predicado?. As-
sim, por exemplo, o enunciado “a parede é branca” deve
ser analisada, nominalisticamente, nos seguintes termos:
“aquele objeto que é nomeado pela palavra ‘parede” é tam-
bém nomeado pela palavra ‘branca’”. Uma analise ulterior,
entretanto, apresentard, realisticamente, o seguinte qua-
dro: “aquele objeto que possui as propriedades conotadas
pela palavra ‘“parede’” possui também as propriedades co-
notadas pela palavra ‘branca’”. Nesse sentido a proposigao
fala efetivamente do mundo, sem a mediagao da ideia sub-
jetiva de uma suposta proposicao mental.

O mais importante a ser notado diante do esquema
esbocado acima é o fato de que a relacdo entre os nomes e
as coisas pode se estabelecer exclusivamente em virtude da
carga semantica que a palavra possui, ndo sendo necesséria
a vinculagdo do signo a nenhuma ideia ou entidade psi-
quica para que o signo tenha significado. O signo traz em
si como seu contetido significativo os critérios que devem
ser obedecidos pelas coisas para que essas sejam por ele
nomeadas. Sabemos o significado da palavra “carro” nao
porque somos capazes de imaginar (ou seja, criar uma ima-
gem mental) um carro. Até porque, somente podemos ima-
ginar um carro de cada vez e a palavra “carro” denota to-
dos os carros, carros dos mais diferentes modelos, cores e
tamanhos. Sabemos, pois, o significado da palavra “carro”
porque conhecemos os critérios que a palavra “carro” im-
poe para que algo possa ser por ela nomeado, sabemos
quais as propriedades que a palavra carro conota. Para

2 Mill é anterior a Frege. Defende, portanto, a estrutura
proposicional baseada nas categorias de sujeito e predicado.
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Mill, consiste nisto consiste sua significagdo das palavras:
em sua conotacao.

Em seguida, no capitulo 4, veremos o quanto as te-
orias esbocadas por Mill acerca do significado foram im-
portantes para alguns filésofos que souberam entender e
aproveitar seus insights semanticos, sobretudo Gottlob
Frege, o mais importante fil6sofo da linguagem que a filo-
sofia conheceu (mesmo nao sendo, talvez, propriamente
um ‘filésofo da linguagem’). Em seguida, encerrando
nosso curso, sera dito alguma coisa com relacdo ao pensa-
mento filoséfico e semantico de Ludwig Wittgenstein, mais
importante e influente filésofo do século XX.
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CAPITULO 4
FREGE E WITTGENSTEIN

4.1. Sentido e referéncia

Apesar de ndo ser muito conhecido no Brasil, Frege
foi um dos fil6sofos mais influentes do século XX, embora
suas principais obras tenham sido escritas ainda no final
do século XIX.

Gottlob Frege

Frege tinha por objetivo filoséfico principal a fun-
damentacado da aritmética a partir de uma definicdo logica
de ntiimero natural. Para isso, teve que propor uma teoria
acerca de estrutura sintatica da proposicdo, a partir das ca-
tegorias de conceito e objeto, em oposicao as categorias de
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sujeito e predicado propostas pela 16gica aristotélica. Isso
abriu uma série de novas possibilidades para a ciéncia da
l6gica ao ponto de ndo ser exagerado dizer que Frege a
reinventou. Na hist6ria da l6gica existem dois nomes: Aris-
toteles e Frege.

No entanto, na perseguicdo das respostas ao seu
problema fundamental, Frege esbarrou também em ques-
tdes de ordem semantica e linguistica, e acabou produ-
zindo uma muito interessante e influente teoria do signifi-
cado. Claramente influenciado pela teoria milliana da co-
notacdo, Frege criou sua famosa distingao entre sentido e
referéncia. De acordo com a teoria fregeana, as expressoes
da linguagem, nomes ou proposicdes, exprimem sentidos
e, por meio deles, apresentam suas referéncias. A teoria fre-
geana do sentido e referéncia foi proposta pelo autor num
pequeno artigo publicado em 1892 chamado Uber Sinn und
Bedeutung (Sobre sentido e referéncia). Esta teoria se tornou
moeda corrente na filosofia da linguagem da primeira me-
tade do século XX, sendo aceita e pressuposta, por exem-
plo, por Wittgenstein em seu Tractatus e por uma série de
outros fil6sofos.

Frege chega a sua teoria indagando pelo estatuto
semantico das proposi¢des que expressam igualdade, que
contém o simbolo “=". A pergunta é a seguinte: o sinal de
igualdade expressa uma relacao entre objetos ou entre no-
mes de objetos? Ou seja: quando afirmo que a = b estou
dizendo que os objetos nomeados por “a” e “b” sdo o
mesmo e, portanto, estou afirmando algo sobre este objeto,
ou, ao contrério, estou afirmando que os nomes “a” e “b”
sdo equivalentes por nomearem o mesmo objeto, e neste
acaso, afirmando algo acerca dos nomes? Enfim, uma pro-
posicao que expressa igualdade é um discurso sobre as coi-
sas ou sobre os nomes? A primeira opgao deve ser logo des-
cartada, pela consideragdo de um fato trivial: se “a=b" ex-
pressasse uma relagao entre os objetos, entdo “a=a" e “a =
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b” diriam a mesma coisa se “a = b” for verdadeira. Em am-
bos os casos se afirmaria que o objeto em questdo, nome-
ado por “a” e por “b”, é idéntico a si mesmo, o que clara-
mente ocorre nos dois casos. Entretanto, evidentemente, os
dois enunciados tém contetidos muito distintos: “a = a” é
uma proposigao trivial, cuja verdade obtemos a priori, sem
necessidade de nenhum tipo de verificacdo, somente pela
consideracdo de um principio légico elementar, chamado
principio da identidade, que afirma que todo objeto, qual-
quer que seja ele, é idéntico a si mesmo. Ja a proposicao “a
= b” afirma alguma coisa a mais do que a primeira, pois
nao pode ter sua verdade justificada somente pelo recurso
ao principio da identidade; é necessario algum tipo de ve-
rificacdo ou célculo para que sua verdade seja posta. Frege
fornece um exemplo célebre: a proposicdo “a estrela da ma-
nha é a estrela da manha” é trivial e verdadeira a priori,
pois afirma a relacdo de identidade que qualquer coisa
mantém consigo mesmo. J& a proposicao “a estrela da ma-
nha é a estrela da tarde” possui um contetdo cognitivo im-
portantissimo, uma vez que estabelece que o corpo que
aparece num determinado lugar do céu nas primeiras ho-
ras da manhd é o mesmo que aparece em outro lugar do
céu no final da tarde. Cognitivamente, esses enunciados
tém estatutos distintos. Um é trivial, analitico e, por isso
mesmo, inatil do ponto de vista cientifico; o mundo pode
se comportar da maneira que for, e o enunciado sempre
serd verdadeiro; portanto ele nada diz sobre o mundo. O
outro € sintético, informa algo novo, que ndo sabemos pela
simples consideragdo de algumas leis racionais; ele diz efe-
tivamente algo sobre o mundo.

Diante do exposto, a saida serd defender que o sinal
de igualdade estabelece uma relacdo entre os nomes. Mas
em que sentido? Segundo Frege, diferentes nomes podem
ser maneiras diferentes de apresentar o mesmo objeto. O

2

objeto é apresentado a partir de caracteristicas e de

57



Ltcio Lourengo Prado

aspectos diferentes que possui. Nesse sentido, chamar o
planeta vénus de “estrela da tarde” ou “estrela da manha”
sdo maneiras diferentes de se referir ao mesmo objeto, e
cada uma dessas maneiras apresentara o objeto ao seu
modo, salientando determinadas caracteristicas que ele
possui. Nesse sentido, quando dizemos que “a estrela da
manha é a estrela da tarde” estamos dizendo que o mesmo
objeto que se apresenta a partir do contetdo descritivo ex-
presso por “estrela da manha” também se apresenta a par-
tir do contetido descritivo expresso por “estrela da tarde”.
Em suma, os nomes tém a mesma referéncia, pois nomeiam
0 mesmo objeto, mas tém sentidos diferentes, pois esses ob-
jetos sao apresentados de forma diferente. Assim sendo, te-
mos que o contetido significativo mesmo que os signos ex-
pressam sao os seus sentidos e ndo suas referéncias. O sig-
nificado efetivo da expressao “estrela da manha” ndo é
aquele corpo celeste que vemos ao amanhecer, mas é o sen-
tido que a expressao “estrela da manha” exprime. E as ex-
pressdes “estrela da manha” e “estrela da tarde” exprimem
sentidos diferentes, embora tenham a mesma referéncia.

Para se compreender de forma correta a teoria fre-
geana do sentido e referéncia é necessario ter clara distin-
¢do existente entre o sentido da expressao e a representagao
ou ideia que o sentido é capaz de produzir nos sujeitos.
Para deixar clara esta relacao, Frege utiliza uma metafora
bastante interessante: imaginemos a lua sendo observada
por meio de um telescépio. Temos, neste caso, trés ‘luas’ a
serem consideradas, a saber, a prépria lua, objeto da obser-
vacao, a imagem da lua na lente do telescépio e a imagem
da lua na retina do observador. Destas trés luas considera-
das, apenas uma é propriamente real e existente. No en-
tanto, uma delas, a imagem na lente, embora nao seja pro-
priamente real, é objetiva, isto é, é a mesma para todo e
qualquer observador. A imagem na retina do observador,
por sua vez, é inteiramente subjetiva, pois cada observador
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terd a sua e serd impossivel para qualquer observador ter
em sua retina a mesma imagem que se formou na retina de
outro. Temos, entao, trés niveis a serem considerados: o ob-
jetivo real (a propria lua), o objetivo nao real (a imagem na
lente) e o subjetivo (a imagem retiniana). De acordo com
Frege, a relagdo entre referéncia, sentido e representacao é
analoga a que acabamos de descrever. A referéncia de uma
expressao serd sempre algo real e existente (desde que, é
claro, a expressdo tenha referéncia); o sentido da expressao
é andlogo a imagem na lente do observador pois, embora
nao seja o proprio objeto, é a maneira pela qual o objeto é
dado e apresentado ao sujeito; a representacao, isto é, a
imagem mental que se forma na mente do sujeito que en-
tende a expressao, é andloga a imagem retiniana, pois é pri-
vada e incomunicavel.

1. A lua real 3. A imagem na retina
(objeto da observagio) (subjetiva)
2. A imagem na lente
(objetiva, mas ndo real)

REFERENCIA SENTIDO REPRESENTACAO
Objeto real e existente Nio € o objeto, mas € a Imagem mental formada
no mundo. maneira objetiva pela qual no sujeito que entende
0 objeto ¢ dado e apresentado a expressao. E privada
a0 sujeito. e incomunicavel.

Que justificativa temos para acreditar, com Frege,
que o sentido expresso e compreendido pelo sujeito nao é
a representacao subjetiva, mas algo diferente dela? Um pe-
queno exemplo pode ilustrar o ponto de vista: ao ouvirmos
a expressao ‘elefante branco’, somos certamente capazes de
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representar em nossas mentes uma determinada imagem
correspondente a algum objeto que caia sobre o nome men-
cionado. No entanto, é bastante razoavel supor que cada
sujeito que se deparar com a expressdo ‘elefante branco’
criard uma imagem propria e particular, privada e, en-
quanto imagem mental, incomunicavel. Em sua: cada su-
jeito representa o ‘seu’ elefante branco, pois as imagens
mentais sdo privadas. Porém, apresar da privacidade e uni-
cidade das representagdes de cada sujeito particular, temos
que concordar que todos compreenderam a mesma coisa.
As representagdes sdo privadas mas nem por isso um ima-
ginou um elefante e outro uma girafa, por exemplo. Todos
entenderam elefante, ou seja, captaram o mesmo sentido
ou, segundo nossa metéfora, olharam a mesma imagem na
lente do telescopio. No entanto, aquilo que esta compreen-
sdao de sentido pode produzir em cada mente particular
como imagem mental serd natureza privada. Entendemos
objetivamente 0 mesmo, mas representamos mentalmente
coisas diferentes e privadas. Diferentes, nao porque um re-
presenta um elefante e outro representa outra coisa; todos
representardo elefantes, mas elefantes diferentes, frutos da
capacidade imaginativa de cada um.

De acordo com o ponto de vista fregeano, as repre-
senta¢des ndo exercem nenhum papel no processo de sig-
nificacdo. Criar representagdes e imagens mentais nao faz
parte, como queriam os psicologistas, do processo de com-
preensdao do sentido. Nao precisamos representar para
compreender. Ao contrario, somente representamos o que
somos capazes de compreender. A compreensao do sen-
tido é anterior a formagdo de imagens mentais.

Esta teoria do sentido e referéncia vale, de acordo
com Frege, tanto no nivel dos nomes e expressodes singula-
res, como nos exemplos vistos, como também para as pro-
posicdes. As proposicdes também exprimem sentidos e es-
tes sdo compostos pelos sentidos das partes que os
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compdem. Sendo assim, somente podemos decidir acerca
da verdade e falsidade de uma proposicao se antes com-
preendermos qual o seu sentido. E por sentido proposicio-
nal devemos entender, em Frege, as condicoes de verdade
de uma proposicdo. Em suma: a pergunta semantica pelo
sentido é anterior a pergunta epistemoldgica pela verdade.
Antes de saber se uma proposi¢ao é verdadeira ou falsa
deve compreender o seu sentido e isso ndo quer dizer que
eu devo representar a situagdo que a proposicao impde,
mas simplesmente saber quais sdo suas condi¢des de ver-
dade, ou seja, o que deve ocorrer no mundo para que ela
seja verdadeira e o que deve ocorrer para que ela seja falsa.

Pelo que foi exposto, podemos notar que as expres-
sdes devem ter sentido para que possam significar propri-
amente, mas ndo é necessario que tenham referéncia. To-
dos sabemos o que é um unicérnio, seriamos capazes de
identificar um exemplar caso o encontrassemos; portanto,
entendemos o significado da expressdao “unicérnio” e so-
mos capazes, inclusive, de criar uma representacdo mental
dele. Isso apesar do fato de , muito provavelmente, nao
existir nenhum unicérnio no mundo. Ou seja, a expressao
“unicérnio” tem um sentido, mesmo ndo tendo referéncia.
A imagem esta na lente, provoca uma outra imagem na re-
tina, mas nao ha nenhuma ‘lua’ sendo de fato observada.

A partir dessas consideragdes, podemos extrair,
com Frege, uma muito interessante (embora ndo necessari-
amente verdadeira) teoria da ficcdo e sua relacdo com a
verdade. Quando escrevemos uma obra de fic¢do, estamos
trabalhando somente no nivel dos sentidos, e ndo das refe-
réncias, pois ndo consideramos que as personagens de fato
existem. E porque ndo consideramos que as personagens
existam, ndo perguntamos pela verdade ou falsidade do
que se coloca ali. Na ficcdo, ndo existe verdadeiro nem
falso. “Ulisses profundamente adormecido desembarcou

2

em Itaca” ndo é verdadeiro nem falso, simplesmente
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porque “Ulisses”, no contexto da obra homérica, é uma ex-
pressao que tem sentido, mas que ndo tem referéncia al-
guma no ‘mundo real’. Verdade e referéncia estao intima-
mente ligados na filosofia de Frege.

4.2. O que pode ser dito

Encaradas as coisas sobre o ponto de vista que esta
sendo apresentado aqui, podemos entender claramente
que o problema semdntico referente constituicdo do sen-
tido é anterior e mais fundamental do que a pergunta epis-
temoldgica pela verdade ou pela possibilidade do conheci-
mento da verdade. E elementar o fato de que somente po-
demos decidir se um enunciado é verdadeiro ou falso se
entendermos o que ele diz, se compreendermos seu sen-
tido. O juizo, ou seja, o ato subjetivo de tomar algo como
verdadeiro, supde que o sujeito saiba a que esta dando cré-
dito. E necessario saber qual o sentido da proposicao, quais
sdo suas condicdes de verdade. Saber como o mundo deve
se comportar para que a proposi¢ao seja verdadeira e como
deve se comportar para ser falsa. Sem isso ndo ha juizo.
Sem isso ndo ha verdade nem falsidade.

Tomemos os seguintes exemplos:

a) o numero de corpos vagando pela via lactea é im-
par.

b) amanha Cinderela bicicleta saber.
¢) o cataploft é azul.
d) a parede esta feliz.

A primeira vista, podemos notar que esses enunci-
ados tém uma caracteristica comum. Ndo somos capazes
de decidir acerca da verdade ou falsidade de nenhum
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deles. Somos incapazes de emitir qualquer juizo de ver-
dade sobre eles. O somos, porém, por razdes bastante dis-
tintas em cada um dos casos.

Nao sabemos se (a) é verdadeira ou falsa por uma
mera impossibilidade de ordem técnica. Nao temos condi-
¢Oes de contar todos os corpos que vagam pela galaxia e,
por isso, nao podemos decidir acerca do valor de verdade
de qualquer proposi¢do que afirme algo sobre seu niimero.
No entanto, sabemos claramente o que ela diz, compreen-
demos cabalmente o seu sentido, sabemos exatamente o
que deve ocorrer para ela ser verdadeira.

O enunciado (b) é um mero arranjo desconexo de
palavras, que ndo obedece a nenhuma estrutura formal es-
tabelecida. Claramente ela ndo exprime nenhum sentido.

O enunciado (c) possui uma palavra da qual ndo co-
nhecemos o significado. Nao sabemos o que é um cataploft,
por isso ndo podemos saber se ele é azul ou ndo. E mais do
que isso, ndo sabemos sequer se cataploft é um objeto colo-
rido, se sua constituicdo permita que ela tenha uma cor. E
se ndo somos capazes de entender como o mundo deve se
comportar para que o enunciado seja verdadeiro, pois nao
conhecemos o significado de uma das palavras, ndao com-
preendemos o seu sentido. Se amanha eu vier a saber o que
significa “cataploft”, talvez compreenda o que quer dizer a
afirmacao de que ele é azul. Enquanto isso ndo ocorrer a
questdo fica em aberto.

Dos quatro exemplos citados, o mais complicado e
enganador é o enunciado (d). Isso porque ele aparente-
mente é um enunciado bem construido, obedece todas as
regras gramaticais que conhecemos, tem sujeito, verbo,
predicado. Nao transgride nenhuma norma estabelecida
pela sintaxe da linguagem gramatical. Ademais, diferente-
mente do enunciado (c), conhecemos o significado de todas
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as palavras que o compde. Podemos ficar tentados a seguir
um caminho simples e dizer apenas que o enunciado é
falso, pois a parede nao pode ser feliz. Mas isso simples-
mente joga o problema para debaixo do tapete, pois a prin-
cipal questdo permanece em aberto: qual seria o sentido do
enunciado “a parede esta feliz”? Ora, se compreender o
sentido, como foi dito, é condicdo para o estabelecimento
da verdade, algo que ndo exprime sentido ndo pode ser
verdadeiro nem falso. E um sem-sentido, um contra-senso,
uma pseudo-proposicao. Wittgenstein foi o autor que me-
lhor conseguiu enxergar o fendomeno das pseudo-proposi-
¢des contaminando o saber filoséfico. A partir disso, criou
uma filosofia da natureza critica que tinha por objetivo ser
um instrumento de analise da linguagem no sentido de dis-
solver falsos problemas filoséficos.

De acordo com Wittgenstein, “o mundo é a totali-
dade dos fatos e ndo das coisas”. Isto significa dizer que
devemos representar o que chamamos de mundo pelo con-
junto das proposi¢des verdadeiras que sdo enunciadas so-
bre ele e ndo como simplesmente um amontoado de coisas.
O que seria um ser onisciente segundo este ponto de vista?
Alguém capaz de fazer um inventério completo de todas
as coisas que existem no mundo ou alguém que conhece
todas as verdades que podemos enunciar sobre este
mundo? Wittgenstein é adepto da segunda alternativa. Por
isso, para que algum enunciado tenha sentido e expresse
de fato algo, é necessario que este enunciado exprima uma
‘situagdo no espaco 1ogico’, ou seja, ele deve necessaria-
mente poder ser verdadeiro e falso. Portanto, fregeana-
mente, entender o sentido é conhecer as condicbes de ver-
dade; conhecer as condicdes de verdade significa saber
como o mundo deve se comportar se a proposicao for ver-
dadeira e como deve se comportar se ela for falsa. Se o
enunciado ndo nos fornece um contetdo informativo que
seja capaz de nos proporcionar esta compreensdo, ele
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carece de sentido. Ele ndo diz nada, como no caso de nosso
exemplo (d).

A filosofia wittgensteiniana do Tractatus serd um
esfor¢o em determinar o que pode e o que ndo pode ser
dito acerca do mundo e ndo uma tentativa de determinar o
que, de fato, é verdadeiro e falso no mundo. O falso pode
ser dito, assim como o verdadeiro. O que nao pode ser dito
é 0 que ndo tem sentido. Sdo aquelas pseudo-proposigdes
que, do ponto de vista gramatical, até parecem ser bem for-
muladas, mas que ndo dizem nada de objetivo, nada do
qual podemos determinar as condigdes de verdade. E o que
pode ser dito, entdo? De acordo com o Tractatus, proposi-
¢Oes factuais acerca do mundo, aquelas cujos valores de
verdade podem ser estabelecidos ou, ao mesmo, cujas con-
di¢des de verdade sejam conhecidas. Tudo o que pretender
ser dito como verdadeiro ou falso que ndo seja uma propo-
sigdo factual sera enquadrado na categoria de contra-senso.

Abre-se com isso, caminho para uma distin¢ao
muito importante que Wittgenstein realiza em seu Tracta-
tus: dizer em oposicdo a mostrar. O reino do que pode ser
dito no discurso veritativo é algo bastante limitado no uni-
verso wittgensteiniano. A pergunta elementar que deve-
mos fazer é: se s6 podemos dizer situagdes factuais do
mundo, o que ocorre com todas as outras manifestagdes
humanas que nado se deixam reduzir ao discurso proposi-
cional? A resposta é clara: essas coisas nao sao diziveis,
mas somente se mostram. Por exemplo: Certamente eu
posso descrever por meio de proposi¢des factuais algumas
caracteristicas de uma obra de arte, de um quadro, por
exemplo. Porém, por mais precisa que seja minha descrigao
factual do quadro por meio da linguagem proposicional,
eu nunca conseguirei comunicar ao meu interlocutor a be-
leza do quadro. Esta somente serd conhecida por meio de
uma experiéncia imediata, ndo simbélica. Eu posso falar
sobre a forma, sobre as cores, sobre as dimensdes, sobre a
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disposicao de algumas imagens na tela, mas jamais poderei
‘dizer” a beleza do quadro. Esta, enquanto fruto da experi-
éncia estética, somente pode se mostrar. Nao ha linguagem
que abarque este nivel da experiéncia humana. A este reino
‘indizivel’ e apenas imediatamente experiencidvel,
Wittgenstein chamou de “mistico’. O discurso dizivel, 16-
gico e veritativo, aquele da ciéncia, aquele que pretende
enunciar verdades acerca do mundo é restrito a uma muito
pequena por¢do do que podemos chamar de humano.
Todo o resto, tudo o que ndo se deixa abarcar por esta limi-
tada linguagem pertence ao universo do ‘realmente impor-
tante’, e para este reino, ndo hd verdade nem falsidade.
Nao ha linguagem. O que pode ser dito, segundo a pri-
meira filosofia de Wittgenstein, pode ser dito claramente.
Porém, do nao se pode falar, deve-se calar.

4.3. Jogos de linguagem

Embora, infelizmente, ndo a tenhamos abordado
com o cuidado necessario e somente de forma bastante su-
perficial, podemos dizer que primeira filosofia de
Wittgenstein foi o esforco de levar as tltimas consequén-
cias de um determinado modelo semantico que imperou
na histéria do pensamento por milénios: o modelo referen-
cial de significado. De acordo com a tradicdo que esta
sendo ainda mantida ali, significar é um processo que tem
por objetivo tltimo e principal ‘apontar’ para uma referén-
cia, para algum objeto (fisico ou ndo) do qual o signo da
linguagem seja uma espécie de substituto. Antes das sofis-
ticadas teorias da conotacédo de Mill e do sentido e referén-
cia de Frege, que foi assumida na integra pelo segundo
Wittgenstein, o significado era, por assim dizer, confun-
dido com sua referéncia: o significado da palavra “carro”
era o proprio carro ou, no modelo conceitualista, a ideia do
carro. As sutilezas semanticas de Frege e Mill mudaram
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um pouco este quadro: o significado deixou de ser a pro-
pria referéncia, e passou a ser considerado como o conte-
tdo informativo que o nome ou sentenca contém e que faz
com que a partir dele seja indicada a referéncia. Mas, de
qualquer forma, é ainda em funcdo de uma referéncia que
o significado se da, impondo-a, apresentando-a. Neste sen-
tido, podemos entender o que vem a ser o sem-sentido do
Tractatus: enunciados linguisticos que ndo podem ter equi-
valente no nivel real; nao pode haver um fato do mundo
cujo enunciado seja, por assim dizer, um substituto.

O filésofo que soube da melhor forma refutar e su-
perar as teses do Tractatus foi o proprio Wittgenstein em
sua segunda filosofia, de modo que temos uma muito pe-
culiar situagdo histérica em que o mesmo filésofo foi res-
ponsavel pela elaboracdo de um muito complexo e interes-
sante (embora ndo necessariamente verdadeiro) sistema fi-
loséfico e por sua cabal refutagdo. No entanto, embora
certo, é um tanto simplério e insuficiente afirmar que o se-
gundo Wittgenstein refutou e rompeu com as teses do pri-
meiro. Na realidade, segunda filosofia de Wittgenstein
rompeu com toda tradigdo filoséfica vinculada aquilo que
chamamos modelo referencial de significado. O que o se-
gundo Wittgenstein ird refutar é mais do que simples-
mente as teses especificas do Tractatus, mas a tese genérica
que sustentou praticamente toda teoria do significado
desde os primérdios da filosofia, a saber, a tese de que sig-
nificar é substituir objetos por signos, é ter uma referéncia
ou impor condicdes para que seja dada uma referéncia; en-
fim, que o significado seja, em tdltima instdncia, um pro-
cesso referencial. Certamente, dird o Wittgenstein maduro,
apresentar referéncias ¢ uma das fungdes da linguagem,
mas ndo é a tnica. Existe uma infinidade de outros usos
que podem ser feitos da linguagem e aquilo que impde o
modelo semantico referencial é apenas um deles. Usamos
a linguagem sim para falar de objetos referenciais, mas
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usamos a linguagem também para vérias outras coisas, de
modo que nao se pode reduzir o conceito de significado a
apenas uma das fungdes que a linguagem pode exercer no
conjunto das atividades humanas.

Ludwig Wittgenstein
Ora, se o significado ndo se reduz ao procedimento
referencial, qual é entdo seu fundamento? Se significar ndo

é simplesmente ter ou impor uma referéncia, o que é entdo?
O segundo Wittgenstein oferece uma abordagem
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pragmatica ao significado, e o define partir do uso que fa-
zemos da linguagem, que pode ou ndo ser referencial. Por
exemplo: se quero informar alguém sobre o que se passou
e digo “caiu uma drvore em cima do ponto de 6nibus”, cer-
tamente ha um elemento referencial prioritario aqui.
Quero fornecer uma imagem, ou, nas palavras do primeiro
Wittgenstein, uma figuracdo do que se passou. Neste caso
estou claramente fazendo um uso referencial da linguagem
pois, “arvore” é um signo que tem um correlato na reali-
dade, “ponto 6nibus” também, etc. Embora a proposicao
possa ser falsa, ela pretende ser um modelo do mundo, ela
quer representé-lo.

No entanto, a linguagem ¢é utilizada no conjunto
das atividades humanas para vérias outras coisas e nao
apenas para falar do mundo. Posso, por exemplo, fazer um
gesto obsceno para alguém, com o intuito deliberado de
ofendé-lo. Se a pessoa a qual direcionei meu gesto entender
minha intengdo e se sentir ofendida, pode-se dizer que algo
foi ali comunicado. Eu fiz o gesto e meu interlocutor enten-
deu este gesto. Fica a pergunta: Qual a referéncia de meu
gesto? Qual objeto, real ou mental, é substituido pelo meus
gesto? A resposta é: nenhum, ndo ha uma referéncia em
meu gesto. Outra pergunta entao se coloca: meu gesto obs-
ceno tem, de fato, significado? A resposta é elementar:
claro que tem, mesmo meu gesto obsceno ndo sendo o
substituto de nenhum objeto do mundo, ndo ha uma rela-
¢do semantico-referencial estabelecida ali, mas ainda assim
ha significado. Ha uma intengdo pragmatica de ofender e
um signo que, dada uma regra que associamos a ele, foi
capaz de ‘comunicar’ a ofensa.

Portanto, para a filosofia do segundo Wittgenstein,
o significado é algo associado a uma regra (na realidade,
infinitas regras) que os usudarios devem conhecer e cumprir
no ato comunicativo. O autor utiliza uma muito interes-
sante metafora para explicar sua nova concepcao de
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significado: a linguagem é como um jogo, ou melhor, as in-
finitas linguagens (que o autor chama de jogos de lingua-
gem) sao como jogos, 0s quais necessitam de regras bem
definidas a serem obedecidas e jogadores que conhecem e
executam a regra. Se eu pergunto ao meu interlocutor:
“que horas sdo?” e ele me responde “quarta-feira”, é algo
comparével a alguém que tente mexer o cavalo em movi-
mento diagonal no xadrez. O interlocutor, claramente, rea-
lizou um “movimento” que feriu as regras do jogo de lin-
guagem em questdo. Nesse sentido, conhecer a linguagem
é algo muito mais complexo do que conhecer palavras e
seus referentes isolados, ¢ mais do que dominar as regras
gramaticais de um determinado idioma, é mais do que de-
corar o diciondrio. Conhecer a linguagem é saber ojogo. As
palavras e expressoes sdo como as pecas do jogo, mas o ato
de jogar é algo que envolve um treinamento, uma praxis,
uma ‘sabedoria social’, muito mais do que o mero conheci-
mento lexical acerca dos signos de um determinado idi-
oma.

Numa mesma cidade, onde existe um mesmo idi-
oma oficial, onde todos falam, por exemplo, 0 mesmo por-
tugués, é possivel existir (e de fato geralmente existe) mui-
tas linguagens, ou melhor, muitos jogos de linguagens dis-
tintos pertencentes aos diversos grupos ou ‘tribos’. Sera
que jovem da periferia que ‘curte” hip hop, quando esta em
seu grupo de amigos utiliza os mesmo jogos de linguagem
que seu avd quando estd em familia. A resposta é clara-
mente negativa. Embora se comuniquem utilizando o
mesmo idioma portugués, existem codigos e regras pro-
prias em cada grupo social, de modo que talvez seja um
tanto dificil parta o avé compreender o que o neto e seus
amigos conversam. De forma semelhante, duas pessoas
muito intimas, (um casal, por exemplo) acabam com o con-
vivio criando regras de linguagem préprias. Muitas vezes,
nesses casos, um olhar ou uma expressao facial é suficiente
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para comunicar muita coisa. Isso ocorre nao porque o olhar
ou a expressdo facial em si mesma carregue aquele conte-
udo significativo, mas porque os envolvidos criaram re-
gras proprias de linguagem e associaram a esses gestos sig-
nificagdes proprias.

O convivio social impele os individuos a, junto com
seus proximos, criar jogos de linguagens. Nesses, o signifi-
cado esta associado a obediéncia as regras pragmaéticas por
parte dos falantes e ndo a uma relagao referencial estabele-
cida entre signo e coisa. Nisto consiste, em linhas gerais, a
virada pragmaética realizada pelo segundo Wittgenstein no
que tange a teoria do significado. E é nesse sentido que po-
demos dizer que o autor superou o chamado modelo se-
mantico referencial. Sendo assim, é certo dizer que o se-
gundo Wittgenstein refutou a filosofia da linguagem do
primeiro, mas somente na medida em que a filosofia do
primeiro Wittgenstein estava inserida ainda no milenar
modelo referencial, este sim, o alvo a ser atacado pela teo-
ria dos jogos de linguagem.
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