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1. APRESENTACAO

Presente desde escritos de juventude até os tltimos tex-
tos de Nietzsche, o tema do valor é objeto de diversas aborda-
gens por parte do filésofo. Essa variedade de tratamentos se
deve a diferentes razdes. Uma delas diz respeito a evolugao con-
ceitual do pensamento nietzschiano: a elaboragdo do conceito
de vontade de poténcia, por exemplo, produz transformacgdes
relevantes em sua concepgao de valor. A nocdo de valor recebe
multiplas abordagens também na medida em que opera em re-
flexdes sobre assuntos variados, tais como questdes relaciona-
das a vida, a moral, a estética e ao conhecimento. Assim, per-
passando a trajetéria de Nietzsche e operando em diferentes
ambitos de sua filosofia, o tema do valor desempenha um papel
importante na obra do pensador alemao.

Complexas e abrangentes, as consideracdes de Nietzs-
che sobre a nogdo de valor suscitam problemas dignos da aten-
¢do dos especialistas em sua filosofia. A formulagdo de um des-
ses problemas, bem como a confeccdo de uma possivel resposta,
constitui o principal objetivo do livro Que vida valora? Sobre o
valorar e o avaliar na filosofia de Friedrich Nietzsche, de Barbara
Smolniakof. Resultado de pesquisa de mestrado realizada na
Universidade Federal de Santa Catarina, o livro tem como pro-
posito central responder a seguinte questdo: no entender de Ni-
etzsche, a capacidade de valorar é uma especificidade humana
ou, ao contrario, encontra-se também em outros seres vivos?
Trata-se, assim, de tentar determinar qual é, para Nietzsche, a
extensdo da atividade de valorar, quando se leva em conta o
ambito da vida.

Para justificar a formulagdo desse problema, Smolniakof
se apoia em escritos de Nietzsche que, segundo a autora, dei-
xam-se dividir em dois grupos. De um lado, estdo passagens de
Assim falava Zaratustra e de Genealogia da moral em que Nietzs-
che considera a capacidade de avaliar como uma caracteristica
que é intrinseca ao ser humano e que o diferencia de outros
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seres vivos. De outro lado, acham-se passos de Crepiisculo dos
idolos e fragmentos péstumos, especialmente os posteriores a
1883, em que o filésofo concebe a atividade de valorar como
presente na vida em geral. Como posicionar-se diante desses
dois grupos de textos?

Smolniakof discerne duas posi¢des basicas adotadas por
estudiosos da filosofia de Nietzsche, as quais se dividem em
conformidade com os dois grupos de textos mencionados
acima. Uma parte dos especialistas considera que, para Nietzs-
che, a capacidade de valorar é uma propriedade especifica-
mente humana. Outra parcela dos comentadores julga que, no
entender do filésofo alemao, a valoracdo é uma atividade en-
contrada em toda forma de vida, portanto ndo sé nos animais
como também nas plantas.

Buscando posicionar-se nesse cendrio, Smolniakof de-
fende a tese de que, para Nietzsche, todos os seres vivos valo-
ram, mas apenas o ser humano avalia. Como se nota, para sus-
tentar essa posigéo, a autora procura, com base nos escritos de
Nietzsche, patentear uma diferenca entre o conceito de valora-
¢do, que concerne a atividade de valorar enquanto propriedade
dos seres vivos em geral, e o conceito de avaliagdo, que se refere
a atividade de valorar enquanto propriedade especifica do ser
humano. A valoragdo consiste basicamente na capacidade de
determinar o que é relevante para a conservagdo e o desenvol-
vimento do ser vivo que valora; assim, embora presente em
todo ser vivo, a valoracao se realiza conforme a constitui¢do de
cada ser que valora. A avaliacdo, por sua vez, é a atividade de
valoracdo enquanto se realiza de maneira especificamente hu-
mana e produz como resultado, também especifico, o valor. Em
sua dimensao propriamente humana, o valor é a expressao con-
ceitual da atividade de valorar, expressdo essa que, para ser for-
mulada, supde que o ser humano tenha adquirido a consciéncia
de que ele valora. Essa consciéncia e essa conceituagdo de sua
propria atividade de valorar é que sdao exclusivas do ser hu-
mano e constituem a avaliagao.
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Nao sdo poucos os desafios suscitados pelo tema, pelo
problema, pela tese e pelo método propostos no livro de
Smolniakof. Em virtude de seu cardter multifacetado e da plu-
ralidade de sentidos que adquirem, as no¢des de valor, de valo-
ragdo e de avaliacdo exigem do comentador da filosofia de Ni-
etzsche uma abordagem que leve em conta os contextos parti-
culares em que sdo empregadas: s6 assim é possivel detectar,
em cada passagem, sob que aspecto essas nogdes interessam e,
desse modo, evidenciar pouco a pouco a plurivocidade delas.
Ademais, se se admite um antropomorfismo incontornavel, é
preciso perguntar em que medida essa condicado limita as refle-
xOes sobre a natureza dos modos de valorar existentes nos
demais animais e nas plantas. Além disso, se o ser humano é o
anico ser vivo capaz de tomar consciéncia e de realizar uma
conceituagdo de sua atividade de valorar e de criar valores, é
pertinente saber até que ponto essa atividade depende da lin-
guagem. Por fim, se o tema do valor atravessa a obra de Nietzs-
che, é necessario esclarecer os critérios metodolégicos que nor-
teilam a selecdo dos textos examinados.

Consciente de tais desafios e de outros, Smolniakof ndo
se furta a enfrenta-los nem a posicionar-se. Em proveito do lei-
tor.

Eder Corbanezi
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2. INTRODUCAO

Este trabalho tematiza o valor na filosofia de Nietzsche
e tem como fio condutor a pergunta: que vida valora? Mais es-
pecificamente elaborada do seguinte modo: é o homem o tnico
organismo capaz de criar valores, ou essa atividade se estende
a outros organismos, como os demais animais e as plantas? Para
respondé-la, assumimos como premissas as afirmacdes encon-
tradas nos textos nietzschianos a respeito da criacdo de valores.
Em Assim Falou Zaratustra (1883-85) e na Genealogia da Moral
(1887) Nietzsche escreve que o homem é pensado como o ani-
mal que avalia, porque a atividade de criar valores faz parte da
definigdo da palavra “homem”. E sendo esta atividade de men-
surar, avaliar, estabelecer precos as coisas a mais antiga, é ela a
mais fundamental e a que distingue o ser humano de outros
animais. Contudo, em Crepiisculo dos Idolos (1889) e em alguns
fragmentos péstumos (sobretudo os de 1883 a 1888) ha passa-
gens em que o filésofo usa o termo “valoracao” para se referir a
vida, enquanto fendmeno biolégico, e sugere que ¢é ela que va-
lora através do homem. E diante da comparacio de tais passa-
gens que se faz necessério responder a pergunta: é apenas o ho-
mem ou todo organismo capaz de criar valores? Ora, se o ho-
mem é o animal que avalia para Nietzsche, entdo seria apenas
ele capaz de criar valores. Por outro lado, se a vida mesma va-
lora através do homem e ela esta presente em outros organis-
mos, entdo outros animais e até mesmo as plantas sdo também
capazes de criar valores. Enfim, como conciliar estas duas inter-
pretagdes? Partiremos aqui de uma distingdo entre as noc¢oes de
“avaliar” e “valorar”. Embora ambas estejam relacionadas por
terem a mesma raiz, é possivel distinguir uma como instancia
da outra: a valoracdo é uma atividade realizada pela vida, ao
passo que a avaliagao é esta atividade da vida realizada especi-
ticamente pelo homem, é desta tltima que o valor surge. Sendo
assim, nossa resposta a pergunta elaborada acima é: todos os
organismos valoram, mas nem todos criam valores, porque,
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embora a valoragdo seja caracteristica da vida, o homem é o ani-
mal que avalia, é atividade sua criar valores.

Este problema surgiu ao confrontar duas leituras sobre
a valoracdo no pensamento nietzschiano. Por um lado, comen-
tadores como Scarlett Marton (2020), Viviane Mosé (2018) e Pa-
trick Wotling (2015; 2003) defendem em seus escritos uma lei-
tura mais comum e aceita: a de que o valor é criado exclusiva-
mente pelo homem, pois ele é definido como “aquele que ava-
lia” por Nietzsche (“Darum nennt er sich “Mensch”, das ist: der
Schiétzende”, 1998, p. 75). Além disso, ao pensar em valores sob
a perspectiva nietzschiana, geralmente o que os comentérios
mais abordam é a critica aos valores morais “bem” e “mal” e a
tentativa de determinar o seu duplo nascimento a partir de cir-
cunstancias especificas. Ha também uma énfase nos textos em
que Nietzsche atribui a funcao de criar valores a um tipo espe-
cifico de ser humano: o filésofo (LEITER, 2002, p. 11;
NIETZSCHE, 2005a, p. 159). E nesse sentido que Scarlett Mar-
ton, por exemplo, afirma que os valores sao humanos, demasi-
ado humanos (1990, p. 72-75; 2016, p. 406-407), e por isso, ndo
parece conceber outros organismos além dos seres humanos cri-
ando valores.

Ao contrario, Vanessa Lemm em artigo de 2015 aborda
a questdo de um modo mais ousado ao afirmar que a atividade
de criar valores é exercida também por outros organismos, mais
especificamente as plantas, uma vez que a valoracdo é um mo-
vimento que caracteriza a vida enquanto tomada de perspec-
tiva, ou seja, ao assumir um ponto de vista sobre o mundo e lhe
impor uma interpretagdo, o organismo vegetal também esta va-
lorando (LEMM, 2015, p. 78-87). Cabe notar que outros estudi-
osos chamam atengdo para esse ponto, embora ndo sejam tao
especificos quanto Lemm que defende uma “valoracao vegetal”
a partir do pensamento nietzschiano. Acampora, por exemplo,
afirma que o fato de Nietzsche definir o homem como “aquele
que avalia” ndo exclui a possibilidade de outros organismos
também criarem valores. Segundo ela, Nietzsche apenas vé o
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homem como mais interessante a partir dessa caracteristica de
criar valores, mas talvez nao seja o tinico capaz disso. Contudo,
ela ndo cita diretamente ninguém que defenda tal tese.
(ACAMPORA, 2018, p. 38). Heidegger (2003, p. 493) também
enfatiza o valor, a partir de um fragmento poéstumo de
1887/1888 11 [73], como tomada de perspectiva e condigao de
conservagao-elevacao do organismo que o assume, e é essa a
principal premissa que abre margem para uma valoracdo ani-
mal/vegetal.

Ambas as interpretacOes sdo feitas a partir de textos de
Nietzsche, nesse sentido, ambas seriam vaélidas e estariam de
acordo com o pensamento do fil6sofo. Nossa intengdo com este
estudo é contribuir para uma resolugdo deste problema e defen-
derad a seguinte hipétese: todos os organismos valoram, mas
nem todos criam valores. Partiremos de uma distin¢do entre
“valorar” e “avaliar” designando o segundo como uma instan-
cia do primeiro, isto é, enquanto atividade de valorar exercida
pelo ser humano. Ou seja, tal como veremos nos textos nietzs-
chianos, a valoragdo (Wertschitzung) é na maioria das vezes de-
signada como uma atividade que diz respeito a vida, entendida
enquanto fendmeno biolégico presente em todo organismo
vivo; assim, todo organismo valora. Por outro lado, a avaliagao
(Schitzung) é uma palavra usada por Nietzsche, geralmente as-
sociada a0 homem enquanto animal que avalia, nesse sentido,
apenas ele é capaz de avaliar. Além do escopo das duas catego-
rias mencionadas (valoragao e avaliagdo), ha outra diferenca en-
tre elas, o produto que resulta desses dois movimentos: o valor,
entendido como aquilo que importa para o organismo que o
cria e é atribuido mediante diversas esferas (ética, politica, esté-
tica, etc), é produto da avaliacdo exercida pelo homem; outros
organismos, como as plantas, ndo criam valores da mesma
forma que o homem, apesar de também determinarem o que é
importante para a manutencao e crescimento de sua vida atra-
vés da valoracao. E o que resulta da valoragao vegetal? Arrisca-
mos aqui a dizer que esta atividade é o que determina as
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condigdes de fortalecimento e crescimento das plantas que a de-
senvolve em termos de “mais valor que” ou “menos valor que”
(conforme a caracterizacdo nietzschiana de “valoracdo” em
Além do Bem e do Mal §3) e é através dela que o organismo cresce,
desenvolve suas atividades vitais e estabelece certas preferén-
cias. Contudo, o que esses organismos criam para além disso
nao nos ¢ acessivel, pois tentar determina-los ja esta para além
de onde podemos enxergar e fazé-lo seria mera antropomorfi-
zagao dessa atividade vegetal (NIETZSCHE, 2012, p. §374).

O valor aparece como tema relevante em toda a filosofia
nietzschiana, principalmente a partir do texto A Gaia Ciéncia
(1882) onde Nietzsche o aborda como criacdo. E claro que o
termo “valor” aparece em diversos outros textos do pensa-
mento nietzschiano. Ja em O Nascimento da Tragédia (1872), por
exemplo, ele fala a respeito do valor da existéncia e de que
modo ele pode ser justificado por meio da arte (NIETZSCHE,
2007, p. 11). Em Sobre Verdade e Mentira em sentido extramoral
(1873) ele se detém ao valor verdade e o critica dizendo que este
se caracterizaria como um valor epistémico apenas na medida
em que possibilita o conhecimento pela correspondéncia entre
as coisas do mundo e a elaboracdo de conceitos. E a partir disso,
coloca a verdade - em sentido moral - como uma necessidade
moral imposta através da linguagem e - em sentido extramoral
- como um conjunto de metéforas (NIETZSCHE, 1999, p. 56-57).
Em Humano Demasiado Humano (1878) Nietzsche j4 alia vida e
avaliacdo (NIETZSCHE, 2005a, p. 37), relacdo esta que é man-
tida e aprofundada posteriormente. Até mesmo em Crepiisculo
dos Idolos (1889) Nietzsche faz referéncia ao Nascimento da Tra-
gédia como sua primeira transvaloracdo dos valores (2006, p.
90).

Apesar de vérias mencdes ao termo “valor” em textos de
toda a obra nietzschiana é desde A Gaia Ciéncia que o “valor”
como conceito filoséfico é mais explorado, uma vez que a partir
dela comecam a surgir noc¢des que facilitam a reflexao sobre o
valor, como vontade de poder por exemplo. E qual a relagao
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entre essas no¢des? A vontade de poder indica justamente o
modo como Nietzsche pensa a respeito dos organismos que va-
loram - todo organismo que cria valores ou valora, faz movido
pela tendéncia normativa da vida que é vontade de poder.
Nesse sentido, poderiamos aqui dizer que nos periodos iniciais
de seu pensamento a preocupacdo de Nietzsche com o valor é
esbocada, mais indicada do que propriamente desenvolvida, na
medida em que ele ainda ndo tinha as ferramentas propicias
para desenvolvé-la.

Em A Gaia Ciéncia (NIETZSCHE, 2012 p.181), umas das
passagens mais importantes sobre o valor é o §301, nele Nietzs-
che diz: “o que quer que tenha valor no mundo de hoje nao o
tem em si, conforme sua natureza - a natureza é sempre isenta
de valor - foi-lhe dado, oferecido um valor, e fomos nds esses
doadores e ofertadores”. Embora o tema central do aforismo
nao seja o valor, mas uma distin¢do entre os homens superiores
e inferiores e 0 modo como eles agem no mundo, Nietzsche
ainda assim fala sobre o valor: que este é dado as coisas do
mundo pelo homem, pois as coisas sao isentas de valor “con-
forme sua natureza”. No pardgrafo 109 desse mesmo texto ha
também a mencao a natureza e o préprio mundo como isentos
de valores, nele Nietzsche afirma que o mundo nédo é tocado por
nenhum de nossos juizos estéticos e morais, ele mesmo, o
mundo, é apenas caos.

Ja em Assim Falou Zaratustra, livro que vem logo depois
de A Gaia Ciéncia, Nietzsche (NIETZSCHE, 1998, p.75) também
escreve a respeito do valor como uma propriedade da definigcao
de homem: “Por isso ele se chama homem, isto é: aquele que
avalia” (der Schitzende). Ao que tudo indica, neste trecho Nietzs-
che esta justificando o fato de o homem ser homem ou se cha-
mar “homem” a partir da propriedade de avaliar. O valor é ci-
tado nesta passagem ndo s6 como uma criagdo humana, que de-
fine o homem, mas também como uma criacdo que da sentido
as coisas; elas s6 tém sentido devido a avaliagdo e a propria exis-
téncia tem um sentido devido a avaliagao feita pelo homem.
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Ora, como Nietzsche mesmo fala em A Gaia Ciéncia
(NIETZSCHE, 2012, p.181), o mundo ndo é tocado por nenhum
dos nossos juizos de valor: ele ndo é belo, nem perfeito, nem
nobre, nem sabio e ndo procura imitar o homem. Qual o propé6-
sito, entdo, de dar um valor as coisas do mundo se ele nao é
afetado pelos nossos juizos de valor? Porque se dar ao trabalho
de conferir algo ao mundo a que ele ndo corresponde?

A necessidade de haver valor ndo é exigéncia do mundo,
mas de nds seres humanos enquanto organismos que precisa-
mos determinar de alguma forma o que é importante. Nesse
sentido, as coisas podem nao se afetar por nossos valores, mas
o fato de precisarmos emiti-los indica que eles sdo necessarios a
nods e que nds somos afetados por eles; até vemos o mundo di-
ferentemente na medida em que os emitimos, uma vez que atra-
vés da avaliacdo damos e reconhecemos a importancia das coi-
sas. Além disso, o valor é o que da sentido a existéncia, porque
é ele o norte para toda atividade e comportamento humanos.
Por exemplo, ao darmos um valor “bom” ou “ruim” a uma
acao, passamos a agir e a refletir sobre esta acao a partir do valor
dado, é disso que trata a ética. Ao passo que ao avaliarmos algo
como belo, seja um objeto da natureza ou algo criado pelo pro-
prio homem, passaremos a ter uma atitude estética. Ao dizer
que algo é belo, por mais que ele mesmo nao seja, passamos a
agir de modo a preserva-lo ou exaltd-lo por causa do valor que
demos.

Nesse sentido, o valor serve como orientacdo ou guia
para a relagdo humana com as coisas do mundo. Ele nao é util
ou necessario ao mundo, mas ao homem que o cria, porque faz
com que ele veja ou perceba o mundo de modo diferente e aja
diferentemente. O caréter ético ou estético de um valor, nesse
sentido, seria algo posterior ou consequente da prépria necessi-
dade de avaliar. O que realmente o caracteriza é o fato de ele
guiar uma relacdo significativa do homem com o mundo que
ele avalia.
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Ao passo que em Genealogia da Moral, Nietzsche diz que
o problema mais fundamental da filosofia é o do valor dos valores
e em Além do Bem e do Mal que antes de se perguntar pela origem
da vontade de conhecer a verdade, hd que se perguntar pelo
valor dessa vontade (NIETZSCHE, 2005a, p. 9). Este problema
pode ser elaborado da seguinte forma: por que temos ou cria-
mos valores? E qual a importancia destes valores?

Contudo, se por um lado, o valor é criado pelo homem,
por outro, ha passagens em que Nietzsche também fala a res-
peito da vida como o préprio valorar. Em Crepiisculo do Idolos,
ele afirma que a “vida mesma valora através de noés”
(NIETZSCHE, 2006, p.29). Nota-se que esta afirmacao é anteci-
pada no fragmento péstumo de novembro de 1882 - fevereiro
de 1883 5[1] 234, (NIETZSCHE, 2010b, p. 158), onde Nietzsche
caracteriza o homem como criador e destruidor de valores, por
trds do qual esta a vida como o processo de valorar: “Contudo,
o proprio valorar [Werthschitzen] ndo se pode destruir: pois ele
nao é outra coisa que a propria vida”. Ora, afirmar que a vida
valora é incompativel com a consideracdo do valor como uma
criagdo propriamente humana, uma vez que o homem seria
apenas um meio para a valoracgao feita pela vida. Dada essa apa-
rente incompatibilidade entre o valor ser criado pelo homem e
ser criado pela vida, é pertinente deter-se também as passagens
em que Nietzsche fala a respeito da vida como valoragao e con-
fronté-las com as passagens onde ele afirma ser o valor uma cri-
acao do homem.

Em termos gerais, nesse estudo damos dois passos: pri-
meiro, detendo-nos aos textos nietzschianos, principalmente a
partir de A Gaia Ciéncia. Segundo, conciliando a leitura e comen-
tario dos textos nietzschianos a andlise de comentadores seleci-
onados que apresentam as duas interpretacdes elencadas.
Nesse sentido, o texto como um todo tem dois pontos principais
e é dividido em trés capitulos. O primeiro se detém aos textos
de Nietzsche em que ele relaciona a no¢do de avaliagdo ao ho-
mem. O segundo, aos textos em que aparece o termo
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“valoragdo” associado a vida como um todo e o terceiro se de-
tém a andlise e interpretagdo dos comentadores. Além da ana-
lise dos comentadores em conjunto com os textos de Nietzsche
comentados no primeiro e segundo capitulos, o terceiro capi-
tulo também resgata alguns fragmentos usados pelos comenta-
dores para sustentar suas hipéteses. Por fim, nesse altimo capi-
tulo também ¢é apresentada a hipotese do presente trabalho que
responde a pergunta: que vida valora?

No primeiro e segundo capitulos é feita uma revisao de
literatura primdria, em que se expde onde, o que e de que modo
Nietzsche fala a respeito do valor de modo relevante para o pro-
blema e de que modo se diferem os vocdbulos “avaliagdo” e
“valoragdo” segundo o contexto em que aparecem. Assim, num
primeiro momento voltamos a atencdo para os textos nietzschi-
anos apenas, encontrando em cada texto as ocorréncias da pa-
lavra “valor” e comentando-as. Selecionamos com cautela cada
trecho, pardgrafo ou aforismo dos seguintes textos: A Gaia Cién-
cia, Assim Falou Zaratustra, Além do Bem e do Mal, Genealogia da
Moral, Crepiisculo dos Idolos e alguns dos fragmentos péstumos
do periodo de 1881 a 1889. Eventualmente mencionamos co-
mentadores sobre o assunto, mas a intencao desses capitulos é
fazer a leitura mais detida e pormenorizada possivel dos textos
de Nietzsche para delimitar a distingdo que acarreta no pro-
blema levantado aqui.

Em seguida, no terceiro capitulo, os trechos dos textos
nietzschianos examinados sdo conciliados aos comentadores
que abordam o problema e apresentam duas perspectivas: (I)
que a vida como um todo valora ao assumir uma interpretagao,
portanto, todo organismo que interpreta cria valores e (II) que
o valor é criado apenas pelo homem porque ele é o animal que
avalia. Analisamos a leitura de Vanessa Lemm, segundo a qual
especificamente as plantas criam valores na medida em que
adotam uma perspectiva sobre o mundo. Nesse capitulo, além
de analisarmos os argumentos dos comentadores que susten-
tam uma ou outra leitura, abordamos também os termos
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relacionados a valoragdo, a saber: “vida”, “interpretagdo” e
“perspectiva”, sdo estas nogdes que se estendem a outros orga-
nismos e permitem pensa-los como seres que valoram. Final-
mente, a partir da andlise das duas perspectivas, no dltimo t6-
pico do terceiro capitulo serd apresentada a posigdo para a qual
este trabalho visa contribuir a respeito do valor no pensamento
de Nietzsche com uma distingdo categorial entre “avaliar” e
“valorar”. Estes dois termos designam a mesma atividade rela-
tiva a valores, mas em instancias diferentes, ou seja, trata-se de
uma distingdo terminolégica para definir em que dmbito da
vida o valor é produto de criagdo. O “valorar” designa a ativi-
dade de determinar mais ou menos importancia de algo a partir
das condi¢des do organismo que valora. Nesse sentido, a ativi-
dade de valorar estd presente em todo organismo vivo. Ja o
“avaliar” designa esta mesma atividade que exige atribuir im-
portancia, mas no ambito especifico do ser humano. Trata-se,
portanto, da especificidade do valorar no homem.
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3. O HOMEM E O ANIMAL QUE AVALIA

O mundo me condena e ninguém tem pena
Falando sempre mal do meu nome
Deixando de saber se eu vou morrer de sede
Ou se eu vou morrer de fome
Mas a filosofia hoje me auxilia a viver indi-
ferente assim
Nesta prontiddo sem fim vou fingindo que
sou rico para ninguém zombar de mim
Nao me incomodo que vocé me diga
Que a sociedade é minha inimiga
Pois cantando neste mundo,
Vivo escravo do meu samba, muito embora
vagabundo
Quanto a vocé, da aristocracia
Que tem dinheiro, mas ndo compra alegria
Hi de viver eternamente sendo escravo
dessa gente
Que cultiva hipocrisia.

(Noel Rosa)

Este primeiro capitulo expde do modo mais exaustivo
possivel as ocorréncias do termo “valor” como fruto da ativi-
dade humana de avaliar e sua relacdo com os vocabulos “avali-
acao” e “valoracdo” nos textos de Nietzsche, principalmente a
partir de A Gaia Ciéncia. Este mapeamento tem como fim uma
delimitagdo do problema principal do trabalho ao localizar pri-
meiramente a perspectiva segundo a qual a avaliagdo é uma ati-
vidade do homem. Além de demonstrar, com a prépria obra, a
polissemia do termo valor. Nesse sentido, por enquanto, deter-
nos-emos aos textos do préprio autor mais do que a comenta-
dores que abordam o tema, uma vez que a ideia principal aqui
é localizar as ocorréncias dentro da obra.



Que vida valora?

3.1 A GAIA CIENCIA (1882 [LIVRO V 1887])

A hipétese de que o valor é uma criagdo do homem
surge pela primeira vez na Gaia Ciéncia no aforismo 301 do
quarto livro. Nele Nietzsche caracteriza a criagdo do valor como
algo especifico do homem a partir de uma distingao entre dois
tipos: o superior, que ele denomina como os pensantes que sen-
tem, e o inferior. Esta distin¢do é categorizada também em: (i)
homens contemplativos (que sdo os homens superiores) e (ii)
homens de acdo (inferiores). Mas a principal caracteristica que
definitivamente os separa em duas categorias é a capacidade de
criar, tipica dos homens contemplativos. Enquanto criadores do
mundo humano, sdo eles os responsdveis por criar as avaliagdes
(Schitzungen), cores, pesos, perspectivas, degraus, afirmagdes e
negacoes. Nesse sentido, tudo que parece ndo existir na prépria
natureza, mas que de algum modo é necessério para a vida do
homem, é criacao dos homens contemplativos. Ao dizer que os
homens contemplativos, ou superiores, se distinguem dos de
acdo ou inferiores por verem e ouvirem mais e o fazerem pen-
sando, Nietzsche sugere que o homem contemplativo é munido
de maior sensibilidade ao mundo. Pois ele o percebe a partir do
qual cria o que é apreendido diferentemente do homem de acao:
justamente de um modo contemplativo. Nas palavras de Ni-
etzsche (2012, p. 181):

Ele denomina a sua natureza de contemplativa e ndo
vé que ele proprio é também o verdadeiro e inces-
sante autor da vida - que ele certamente se distin-
gue bastante do ator desse drama, o chamado ho-
mem de acdo, mas ainda mais de um simples convi-
dado e observador sentado diante do palco. Sem da-
vida lhe pertencem, como poeta a vis contemplativa e
o olhar retrospectivo sobre a obra, mas também e
sobretudo a vis creativa, que falta ao homem de acdo
[...] N6s os pensantes-que-sentem, somos os que de
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fato e continuamente fazem algo que ainda ndo
existe: o inteiro mundo, em eterno crescimento, de
avaliacOes, cores, pesos perspectivas, degraus, afir-
magoes e negagoes.

O homem contemplativo é caracterizado também como
poeta devido ao seu poder de contemplagao junto ao “olhar re-
trospectivo sobre a obra”. O homem contemplativo vé, sente e
pensa a natureza de maneira tal que ele cria aquilo que faz parte
do mundo humano a partir da experiéncia que tem. E, como
poeta, olha para sua obra (que é basicamente o mundo) e é ca-
paz de julgé-lo, por isso, tem um olhar retrospectivo, pois ele
julga o valor de sua prépria criacao (NIETZSCHE, 2012, p. 181).

O que quer que tenha valor no mundo de hoje ndo o
tem em si, conforme sua natureza - a natureza é
sempre isenta de valor - foi-lhe dado, oferecido um
valor, e fomos n0s esses doadores e ofertadores! O
mundo que tem algum interesse para o ser humano fo-
mos nos que o criamos!

O que é digno de atengdo nesse aforismo € justamente
as caracterizagdes do valor como criagdo e do mundo enquanto
ambito no qual e a partir do qual o homem cria os valores. O
mundo do homem, isto é, o que diz respeito a percepgao, inte-
resse e vantagem humanos é uma criagao, e ao que tudo indica
nao é de qualquer um, mas de uma parcela muito especifica dos
homens, i.e., aqueles que tém o poder para contemplar a natu-
reza e criar a partir dela um mundo onde o homem possa viver.
No aforismo 121 desse mesmo texto (NIETZSCHE, 2012, p. 135),
Nietzsche sugere algo parecido ao dizer que “ajustamos para
ndés um mundo em que podemos viver”, supondo nele tudo o
que percebemos. E dado que o que diz respeito ao homem no
mundo, assim como o valor, é uma criagdo do préprio homem,
entdo, a natureza é nela mesma isenta de valor, ou seja, ela ndo
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parece ter valor intrinseco, mas a ela é dado um valor pelo ho-
mem na medida em que ele a sente e a pensa, isto é, na medida
em que se relaciona com ela. Qualquer coisa que tenha ou pa-
reca ter valor no mundo, este valor ndo é uma propriedade in-
trinseca da proépria coisa, pois ela é neutra, ou seja, ela é sempre
isenta de valor. Enquanto uma criagdo do homem contempla-
tivo, o valor é algo dado ao mundo, e ao dar valor ao mundo,
um valor humano, o homem parece estar também dando um
novo sentido, um novo interesse para o mundo, que diz respeito
unicamente a ele enquanto homem que o interpreta.

Cabe notar que, quando Nietzsche fala especificamente
a respeito do valor enquanto criagdo humana, ele parece sempre
fazer essa distingdo de naturezas ou tipos de homem, que po-
dem criar valores ou diferentes valores. Outra ocorréncia clara
dessa distincdo é o paragrafo 3 do livro I. Nietzsche o inicia jus-
tamente distinguindo duas naturezas (Naturen): uma nobre e ou-
tra vulgar. Ambas parecem se constituir de duas partes em co-
mum, paixdo e razdo. O que as distingue é o predominio dos
impulsos na natureza nobre, e da razdo na natureza vulgar. O
predominio da razdo na natureza vulgar se manifesta através
da vantagem e finalidade visadas na acao, i.e., 0 homem de na-
tureza vulgar ndo age sem propoésito, pois ele sempre visa um
télos. Ao passo que o predominio das paixdes na natureza nobre
faz com que esta tenda justamente as agdes despretensiosas e
sem qualquer finalidade pragmatica. Segundo Nietzsche (2012,
p- 55)

A desrazao ou razdo obliqua da paixdo é aquilo que
o vulgar despreza no nobre, mais ainda quando esta
se volta para objetos cujo valor lhe parece fantastico
e arbitrério. Ele se aborrece com quem sucumbe a
paixdo do estdbmago, mas entende a atragdo que ha
por tras dessa tirania; ndo entende, porém, como se
pode colocar em jogo a satide e a honra pela paixdo
do conhecimento, por exemplo. O gosto da natureza
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superior se volta para excec¢des, para coisas que nor-
malmente deixam frio e ndo parecem ter dogura; a
natureza superior tem uma peculiar medida de valor.
Além disso, ela geralmente acredita que ndo hi uma
peculiar medida de valor em sua idiossincrasia do
gosto, e estabelece os seus valores e desvalores
como aqueles de validade geral, tornando-se in-
compreensivel e pouco prética.

Aqui o fil6sofo aponta o que a natureza vulgar (ou o ho-
mem de natureza vulgar) despreza no homem de natureza no-
bre: a paixao pela qual a agdo do nobre é guiada. Essa distingao
de naturezas aparece também em Além do Bem e do Mal §191
(NIETZSCHE, 2005a, p. 79) como um problema ja de carater
moral que se caracteriza pela diferenca no ponto de partida da
valoracdo das coisas. Ora, por ser guiado pela paixdo, o homem
nobre age sem visar a uma vantagem ou finalidade pratica.
Além disso, os objetos que lhe chamam atenc¢do, ou para os
quais ele cria valor, parecem ao homem de natureza vulgar fan-
tasticos ou absurdos. Pois 0 homem nobre tem uma paixao pelo
frio e inttil, isto é, aquilo que ndo atrai a todos. Por isso, o ho-
mem de natureza vulgar ndo vé sentido naquilo que o homem
de natureza nobre vé. Por ser mais convencional, menos ousado
e negar os instintos mais fundamentais que lhe constituem
(como o prazer, por exemplo) o homem de natureza vulgar se
incomoda e nao aceita 0 modo de agir do homem de natureza
nobre, embora o entenda, uma vez que é constituido pelos mes-
mos instintos.

Contudo, ainda que 0 homem vulgar entenda que sejam
tentadores os instintos para os quais o homem nobre tende, ele
nao entende como o homem nobre pode arriscar coisas que pa-
recem mais fundamentais a prépria sobrevivéncia por prazeres
sem finalidade. No mesmo paragrafo, Nietzsche continua (2012,
p- 55)
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Ele se aborrece com quem sucumbe a paixdo do es-
tomago, mas entende a atracdo que ha por tras
dessa tirania: ndo entende, porém, como se pode co-
locar em jogo a satide e a honra pela paixao do co-
nhecimento, por exemplo. O gosto da natureza su-
perior se volta para excecdes, para coisas que nor-
malmente deixam frio e ndo parecem ter dogura: a
natureza superior tem uma peculiar medida de va-
lor.

O filésofo d& o exemplo do conhecimento: embora seja
possivel tirar dele diversos fins praticos, a busca pelo conheci-
mento parece ser um fim em si mesmo, o prazer de conhecer
(embora dificil) € maior que seus possiveis fins préticos. E é jus-
tamente isso que o homem vulgar ndo entende em relagdo ao
homem nobre: como arriscar ou mesmo trocar a satide, a honra
e até mesmo bens materiais pelo conhecimento, que, por si
mesmo, ndo parece util ou vantajoso? Pois a satide e a honra sdo
condicOes que parecem ser um meio prético para se alcangar um
fim maior: com uma boa satide, por exemplo, o homem pode
trabalhar melhor e ganhar seu sustento e a honra pode servir de
meio para o reconhecimento em uma determinada sociedade;
ao passo que o conhecimento ndo aparenta ter fim util.

Fazemos aqui uma relagdo muito especifica e sutil entre
o modo nietzschiano de ser nobre e a musica Filosofia (1933) de
Noel Rosa. Nela, o eu-lirico se queixa de suas condicdes inapro-
priadas (o mundo o condena) e das pessoas que ndo se impor-
tam com seu bem-estar (ninguém tem pena e se incomoda se ele
estd com fome ou sede). Ai que entra a filosofia como o que o
ensina a viver indiferentemente as condenac¢des do mundo e
das pessoas que o julgam. O eu-lirico poderia muito bem ser
associado ao cinico Diégenes de Sinope na medida em que apre-
senta uma critica social a burguesia e propde um modo simples
e indiferente de viver. Mas o ponto principal aqui é que ele tem
uma paixao por algo considerado inttil, o samba, que o torna
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diferente do vulgo que se atrai pelo comum (como dinheiro ou
status). E é através da filosofia que ele aprende esse modo de ser
excepcional, embora ela, o préprio samba, e quem a busca nao
sejam bem vistos por outros que prezam vantagens mais 6bvias
e imediatas, como bens materiais por exemplo. O sujeito que
segue indiferente a incompreensao do mundo e prefere a filo-
sofia (e o samba) ao dinheiro ou a qualquer outra condigdo mais
favoravel é um exemplo de homem nobre, justamente porque
da mais valor a algo vulgarmente considerado inttil do que a
satde ou a bens materiais.

E possivel entdo, a partir dessa distingao, observar que
a medida de valor do homem nobre é peculiar. Ou seja, o seu
critério para atribuir valor as coisas nao é meramente diferente,
mas excepcional, na medida em que atribui valor maior as coi-
sas que ndo parecem valer para o homem de natureza vulgar ou
que seria normalmente ignorado por ele. A partir disso, per-
cebe-se que hd uma diferenga fundamental no modo como estas
duas naturezas se comportam, a partir do que elas agem e a par-
tir de que fonte seus valores surgem, bem como a que tipo de
coisas tais valores sdo atribuidos. O homem de natureza vulgar
age a partir de uma racionalidade definida com o que visa fins
muito especificos e uma utilidade, a partir da qual emergem os
valores que utiliza. Ao passo que o homem nobre age a partir
de suas paixdes, que muitas vezes “cala” a razdo ou a confunde
e, com isso, ndo visa a utilidade, mas o que lhe é mais prazeroso.
Seu valor parece emergir da paixdo que o guia e o préprio pra-
zer parece ser a medida de valor, sendo o préprio valor.

Além dessa diferenca entre os dois tipos de natureza,
que culminam em diferentes fontes (razdo para o homem vul-
gar e paixdo para o homem nobre) e objetos para os valores de
cada um (sattde como objeto de valor para o homem vulgar e o
conhecimento para o homem nobre), Nietzsche ainda aponta
(2012, p. 55) mais uma caracteristica do homem nobre: ele ndo
sabe que seu gosto pelas coisas é peculiar.
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Além disso, ela geralmente acredita que ndo hi uma
peculiar medida de valor em sua idiossincrasia de
gosto, e estabelece os seus valores e desvalores
como aqueles de validade geral, tornando-se in-
compreensivel e pouco pratica. E muito raro que
uma natureza superior mantenha ainda razdo bas-
tante para compreender e tratar como tais as pes-
soas cotidianas: quase sempre ela acredita em sua
paixdo como a oculta paixdo de todos, e justamente
nesta crenca pde muito ardor e eloquéncia.

Por isso, ele espera e se convence de que os demais ho-
mens (vulgares) verdo o mundo como ele e darao valor as mes-
mas coisas que ele d4. O homem nobre ndo entende a natureza
diferente do homem vulgar e, por conseguinte, ndo percebe a
sua propria natureza como singular, entao, ele estabelece seus
valores, talvez de maneira ingénua por ndo estar consciente de
sua excepcionalidade, como se eles tivessem validade geral. Eis
a distincao entre o homem nobre e o vulgar, que parece perdu-
rar durante todo o pensamento tardio de Nietzsche e interfere
na criacdo de valores e no modo como ela é efetivada em ambas
as naturezas. E, mais fundamental ainda, o que se pode notar é
que nesse pardgrafo em que percebemos a ocorréncia do termo
“valor”, ele também esta associado a uma atividade humana de
criacao.

E no § 55 do livro I, intitulado “o derradeiro sentido de
nobreza”, que Nietzsche se detém a uma elucidacdo do que é
por ele considerado nobre. Ele comeca por fazer uma ontologia
negativa do nobre, ou seja, 0 que o nobre ndo é. Ser nobre ndo é
apenas fazer sacrificios, nem obedecer a uma paixdo, tampouco
apenas ser egoista. Apesar de no pardgrafo 3 anteriormente co-
mentado mencionar estas mesmas caracteristicas como tipicas
da natureza nobre em oposicdo a natureza vulgar, é aqui que
uma defini¢do do que é ser nobre estd mais clara, no fato de
“uma paixao que afeta o nobre ser uma peculiaridade de que
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ele ndo se da conta” (NIETZSCHE, 2012, p. 88). Com base nisso,
o nobre é nobre porque é afetado de uma maneira singular por
uma paixdo que ndo afetaria outras pessoas (aqueles que nao
sdo nobres). Por causa deste afeto, seu ponto de vista é original
e singular, a ponto de anteceder o modo de medir os valores e,
em consonancia com o aforismo anterior, criar valores para as
coisas que os homens vulgares nao o fariam. Ou seja, 0 homem
nobre tem a “percepgao de valores para os quais ainda ndo se
inventou uma balanga” (NIETZSCHE, 2012, p. 88-89), i.e, ele
nao tem um critério especifico que justifique porque ele valoriza
o que valoriza e como o faz, por isso, é original.

O homem nobre é caracterizado como quem ¢ afetado
por uma paixao (da qual surgira o valor) de modo peculiar. Tao
peculiar que chega a ser original, no sentido mesmo de “ori-
gem”, fonte de outras coisas, no caso os valores. Os valores que
surgem da paixdo que afeta o homem sdo percebidos enquanto
ele ainda nado tem um critério especifico para atribuir estes va-
lores as coisas. Nesse sentido, parece nao existir um critério ou
um modo de pesar estes valores para ver qual é mais “pesado”
ou “valioso” para cada objeto. Assim, parece que os valores nao
tém finalidade, ou no limite, tém uma finalidade ou sentido
ainda desconhecidos. E o nobre, além de perceber as coisas de
maneira rara, ndo esta ciente de sua raridade, e isso é outra ca-
racteristica do que é ser nobre. Dado que quem é nobre é consi-
derado como tal a partir de sua percepgdo singular das exce-
¢des, ao nobre chama atencdo aquilo que ndo chamaria atengao
de quem ndo é nobre.

Contudo, ao mesmo tempo em que o nobre percebe
aquilo que é excepcional, também parece que o que é a regra e
serve como conservagao da espécie, isto é, o que é comum, ha-
bitual e indispensével, “foi injustamente julgado e, no seu con-
junto, caluniado em favor das exce¢des” que o nobre percebe
(NIETZSCHE, 2012, p. 89). E nesse sentido, de comum e habi-
tual, que Nietzsche usa o termo “vulgar” para se referir aos ho-
mens que se opdem ao nobre. O interessante é a parte final deste
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aforismo, onde Nietzsche diz: “Tornar-se o advogado da regra
- isso poderia ser a derradeira forma e o Gltimo refinamento
com que o sentido de nobreza se manifeste na Terra”
(NIETZSCHE, 2012, p. 89). Com efeito, o que Nietzsche sugere
aqui é que o nobre poderia ser, ndo aquele que olha de maneira
excepcional para coisas raras e menospreza o que é mais co-
mum (principalmente a conservacdo da espécie), mas aquele
que olha de modo excepcional até para estas coisas comuns, e
até age/valora em defesa do comum, que é o que ele chama de
regra.

Outra questdao que rodeia o valor como criagao humana
é seu cardter moral; a0 pensarmos a respeito dos valores a partir
da filosofia nietzschiana, a moral sempre vem a tona, talvez pela
enfética critica que Nietzsche dirige a ela. Se andarmos mais
adiante para o livro III desse mesmo texto, encontraremos o pri-
meiro momento em A Gaia Ciéncia, pelo menos de modo expli-
cito, em que o fil6sofo vincula valor e moral. Ele diz que a moral
é relativa as condicoes necessdrias de preservacao de uma co-
munidade, ou seja, ela é necessaria na medida em que o homem
vive com outros homens e se ocupa de determinar os modos
mais propicios para uma convivéncia benéfica a todos.

Enquanto parte constituinte de uma comunidade, o in-
dividuo teria valor apenas em funcdo desta comunidade, ou
seja, do ponto de vista moral ele ndo tem valor por ele mesmo
ou pela sua preservacdo, mas pelo que ele faz em nome da pre-
servacdo da comunidade como um todo: “com a moral o indi-
viduo é levado a ser fun¢do do rebanho e a se conferir valor
apenas enquanto fungao” (NIETZSCHE, 2012, p. 132). Onde ha
moral, existe também avaliagdo, pois a avaliagdo é o ato de de-
terminar o que tem valor/o que importa para a conservagao dos
individuos constituintes da comunidade. Contudo, a avalia¢do
moral é exercida visando a conservacido da comunidade como
um todo. Além disso, a hierarquizagao dos impulsos e atos hu-
manos também tém valor na medida em que beneficiam a co-
munidade da qual os homens fazem parte e sdo hierarquizados
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porque certos impulsos e atos sdo mais importantes para a co-
munidade do que outros.

Nesse sentido o valor tem vinculo com a moral apenas
na medida em que o homem que cria esses valores faz parte de
uma comunidade e desempenha um papel dentro dela, pois, em
comunidade ha a exigéncia de haver um conjunto de normas
que ordene os atos e impulsos dos homens. Contudo, é possivel
afirmar que o valor estd relacionado a moral de qualquer
forma? Pois para Nietzsche (NIETZSCHE, 2008b, p. 387) o valor
é uma criacdo individual e condicdo de conservacdo-elevacao
do organismo que o cria, ao passo que a moral é a esfera que
une esses individuos (e seus valores) numa coisa s6, chamada
comunidade, e faz com que os valores (que parecem individu-
ais) sejam organizados/hierarquizados em favor de toda a co-
munidade e ndo somente do individuo e, com isso, tornem-se
coletivos.

Mas se o homem deixasse de viver em comunidade ele
deixaria de criar valores? A moral é condigdo indispensavel
para que eles existam? Nietzsche afirma que com a moral o in-
dividuo tem valor/da valor as coisas em fun¢do da comuni-
dade. Contudo, sem a moral ndo parece possivel que o homem
simplesmente parasse de criar valores, uma vez que essa ativi-
dade faz parte de sua natureza; ele s6 ndo criaria valores em
funcdo da comunidade, mas talvez ainda criasse para si mesmo
e em fungdo de si mesmo, o que indica que tais valores teriam
outro carater que ndo moral.

Consideramos que o valor é entendido como o que im-
porta para o homem que o adota e, por isso, tem um carater
fundamentalmente individual, (AUDI, 1999, p. 948), mas tem
um cardter moral e, por isso, coletivo, na medida em que é ado-
tado pela comunidade da qual o homem faz parte. E essa mora-
lidade do valor é reconhecida quando este valor ganha um ca-
rater normativo através de sua realizacdo pela comunidade, ou
seja, quando ele justifica ou fundamenta uma norma que deve
ser seguida por todos que fazem parte da comunidade. E é em
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comunidade que o valor se reduz a utilidade, ou melhor, em
comunidade os homens reconhecem o valor das a¢gdes na me-
dida em que elas demonstram ser Gteis para aqueles que as re-
cebem. Vale notar que Nietzsche aprofunda essa analise da acao
ser considerada como moral a partir de sua utilidade na pri-
meira dissertacdo de Genealogia da Moral (NIETZSCHE, 2009, p.
16-19).

A relagdo entre moral e valor ndo é necesséria, pois é
possivel haver valor sem moral, uma vez que esta é o exercicio
do valor reconhecido pela comunidade e, por isso, é posterior
ao proprio valor. Nesse sentido, o valor é mais fundamental.
Além disso, ele é uma criagdo da qual o homem é capaz, inde-
pendentemente de estar em comunidade ou ndo, uma vez que
é reflexo de suas condicoes fisiopsicolégicas, ja a moral predo-
mina quando o valor criado e instaurado coletivamente ganha
peso sobre a vida do individuo. Apenas em comunidade a mo-
ral é o que determina o valor como aquilo que é 1til, como bom-
para-os-individuos que constituem e mantém a comunidade.

Ainda sobre o ato moral e sua possivel relagdo com o
valor, no aforismo 335 do quarto livro deste texto, Nietzsche an-
tecede algo que estara fortemente presente na Genealogia da Mo-
ral. Neste aforismo ele apresenta uma definicdo do ato moral
como algo constituido por trés atos: (i) o juizo “isso esta certo”,
seguido pela (ii) conclusdo de que “deve acontecer” e final-
mente (iii) a agdo propriamente dita realizada com base no juizo
feito. Para isso ele parece aproximar o ato moral a fisica a partir
da caracteristica em comum da observacao. Aqui, a fisica é apre-
sentada como ciéncia que adota a observagao como método. Da
observacgdo em geral, ele restringe essa comparacdo a auto-ob-
servagao, que € o que parece ser necessario para um ato moral
e é feita por poucos, ou seja, as pessoas nao realizam ou ndo tém
o habito de realizar esse ato de observarem a si mesmas. Por
isso, Nietzsche menciona o seguinte ditado: “Cada qual é o mais
distante de si mesmo” (NIETZSCHE, 2012, p.199); pois, as pes-
soas nio se conhecem, ndo se ddo ao trabalho de se conhecerem
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e isso causaria um desgosto em quem faz esse trabalho de ob-
servar a si mesmo e aos outros (talvez aqui seja uma mengéao a
algum tipo de analista ou psic6logo).

A frase do oraculo de Delfos dirigida a Sécrates “Co-
nhece a ti mesmo”, que indica um processo de reflexao, é enten-
dida por Nietzsche como quase uma maldade, talvez pelo fato
de que seja dificil, penoso pensar sobre si mesmo; e, indo mais
profundamente nessa hipoétese, parece dificil porque ao realizar
uma reflexdo sobre si e seus proprios atos as pessoas se depa-
rem com coisas que podem lhe deixar mal, com as quais elas
ndo saberiam lidar sozinhas e porque nao é uma atividade co-
mum. Com efeito, a auto-observagao é o vinculo que Nietzsche
estabelece entre a fisica e a moral: toda pessoa fala sobre a es-
séncia do ato moral, ou seu valor, i.e, julga um ato como moral-
mente bom ou ruim e prescreve uma regra moral a partir deste
juizo, de maneira rapida e convicta, isto ¢, irrefletida, sem pen-
sar de maneira mais profunda se ela tem boas razdes para afir-
mar o que afirma. Isso provaria, para Nietzsche, que a auto-ob-
servacao é desesperadora. Por qué? Porque ao parar para refle-
tir e se perguntar se ha de fato boas razdes para julgar uma agao
como boa ou ma, perceber-se-ia que nao se as tem, as pessoas
geralmente ndo parecem ter bases sélidas que justifiquem seu
modo de julgar moral, justamente porque seu juizo moral é ra-
pido, convicto e deriva de crencas e habitos herdados cuja ori-
gem é perdida.

A partir disso Nietzsche aponta que o ato moral se de-
fine pelos trés atos de julgar que algo é certo, concluir a necessi-
dade de fazer o que é certo e fazer essa agdo de acordo com o
juizo. Ora, o ato moral parece ser comumente pensado apenas
a partir da agdo exterior, e parece ser para isso que Nietzsche
atenta quando enfatiza o julgar também como um ato, mas que
é interior. Ao que parece, para ele, o ato moral ndo se resume a
acdo realizada pelo agente, mas antes se inicia no préprio juizo
que este faz a partir do qual agira de tal ou tal forma. Mas este
juizo “isto esta certo”, que serve como ponto de partida para a
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acdo exterior, ndo pode estar errado? Existe algum critério que
determina que o juizo “isto é certo” é correto? Se existe, qual
seria ele? Uma possivel resposta seria: o critério para julgar que
algo é certo é a propria consciéncia. Vale notar que o fendmeno
da consciéncia nao sera aqui aprofundado, pelo menos ndo nele
mesmo, ele é trazido a tona apenas devido a sua mengao no pa-
ragrafo selecionado e comentado. O que importa mais no mo-
mento é que Nietzsche sugere algo mais fundamental que a
consciéncia como critério que determina o juizo que leva a rea-
lizagao das agdes: os impulsos, préprios de cada organismo que
ird agir.

“Porque minha consciéncia me diz que é assim: a voz da
consciéncia nunca é imoral, pois somente ela determina o que
deve ser moral” (NIETZSCHE, 2012, p. 197). Segundo Nietzs-
che, uma possivel resposta a pergunta “qual critério usar para
determinar “isso é certo’ como um juizo correto?” é: “minha pro-
pria consciéncia, pois ela nunca é imoral”. E o que Nietzsche
parece fazer é questionar a legitimidade dessa resposta e quem
a defende: mas por que ouvir a consciéncia? Como saber se ela
esta sempre correta?

Pressupor que a consciéncia sempre esteja correta e seja
o critério de acdo moralmente correta ndo exigiria que a mora-
lidade fosse algo intrinseco a consciéncia, e por isso, anterior a
ela? Se for esse o caso, a consciéncia ndo poderia ser o funda-
mento da moralidade se ela exigisse a prépria moralidade como
seu fundamento, e parece ser isso o que a réplica de Nietzsche
demonstra: a consciéncia é o critério de acdo moralmente cor-
reta porque ela propria é moral, ou seja, parece incorrer em uma
peticdo de principio. Essa legitimidade parece ser a questao cen-
tral do aforismo (NIETZSCHE, 2012, p. 197):

Mas porque vocé ouve o que fala sua consciéncia? E
até que ponto vocé tem o direito de considerar um
tal juizo verdadeiro e infalivel? Para essa crenca ja
nao ha consciéncia? Vocé nada sabe de uma
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consciéncia intelectual? De uma consciéncia por tras
de sua ‘consciéncia’?

Nietzsche fala de uma consciéncia por trds da prépria
consciéncia, que determinaria a legitimidade das crencas ado-
tadas pela consciéncia. Aqui, “consciéncia por tras da conscién-
cia” ou “consciéncia intelectual” parece ser a habilidade de
questionar os hdébitos, costumes ou crencas de alguém
(BURNHAM, 2015, p. 74-75) ou justamente a propriedade de
auto-observacao que é necessaria para elaborar um juizo, mas
que é praticada por poucos. Ao que tudo indica essa “conscién-
cia intelectual” parece ser uma questdao meta-ética na filosofia
de Nietzsche, na medida em que questiona a natureza e os prin-
cipios que fundamentam a prépria moralidade no homem
(NIETZSCHE, 2012, p. 197):

Seu julgamento ‘isso estd certo” tem uma pré-histo-
ria nos seus impulsos, inclina¢des, aversdes, experi-
éncias e inexperiéncias; ‘Como surgiu isso?’, vocé
tem de perguntar, e ainda: ‘O gque me impele real-
mente a dar ouvidos a isso?’

O que Nietzsche parece sugerir é que no lugar da cons-
ciéncia, ou da razdo, o fundamento para o juizo moral “isso est4
certo” se encontra nos impulsos, inclinagdes, experiéncias e
inexperiéncias de cada individuo que julga. Por isso, posterior-
mente ele defendera que existem diversas morais em diversas
culturas, por que os individuos que as compdem nao sdo iguais,
e por mais que todos tenham uma propriedade em comum, que
é arazdo ou a consciéncia, hd algo ainda mais fundamental, que
é 0 que determina a moralidade dos homens: os impulsos e ex-
periéncias particulares.

Nietzsche ainda atenta para o fato de que muitas vezes
0 que se pensa ser a “voz da consciéncia” que diz o que é certo,
é, no fundo, apenas a interiorizacdo de crencas dadas desde a
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infancia, de cuja legitimidade o homem néo se d& ao trabalho
de questionar. Ele afirma que temos intimeras razdes para acre-
ditarmos que tal atitude é a correta, seja por que nos habituamos
a fazé-las desde criancgas e esquecemos do real motivo de fazé-
la, seja por que ela nos traz alguma gratificagdo ou até mesmo a
propria condicdo de existir. O problema é que isso nao justifica
de fato o porqué de realizar tal acdo e considera-la certa, visto
que o homem ndo se pergunta como este juizo “isto esta certo”
surgiu dentro do que ele chama “consciéncia”.

A falta da pergunta pelo “como?” e “por que?” desses
juizos morais faz com que o homem os realize de maneira tal
que indica falta de personalidade e dogmatismo por parte do
homem em relacao a estes juizos. Além disso, considerar o juizo
moral como incontorndvel e como uma lei a ser firmemente se-
guida demonstra que o homem nao se conhece e ndo realizou o
exercicio de auto-observagdo. E ao pretender estender a todos o
seu juizo particular do que seja correto, o homem estd come-
tendo um erro, pois (NIETZSCHE, 2012, p. 199), “ndo ha, nem
pode haver acdes iguais”, uma vez que Nietzsche defende a hi-
erarquia entre os tipos diferentes de homens, a igualdade seria
apenas uma nogdo aparente, que ndo diz muito na medida em
que os homens ndo sdo iguais. Se eles mesmos ndo sao iguais,
entdo ndo poderiam realizar acdes iguais. Trata-se aqui de uma
alusdo a Kant. Ainda a respeito das avaliagdes, Nietzsche (2012,
p- 199) afirma que, junto as nossas opinides e tdbuas de valores,
sdo as “mais poderosas alavancas da engrenagem de nossos
atos”. Ao que parece, os valores sdo fundamentais para levar o
homem a agir; sdo algo comum a todos os homens, mas que
agem ou fazem agir de maneira diferente em cada homem, por-
tanto, impossivel de serem generalizados com base numa
mesma lei moral/acao.

Ora, o agir moral envolve, além dos trés passos mencio-
nados acima, circunstancias e crencas muito diferentes em cada
caso. Portanto, a reproducdo idéntica de um ato moral é impos-
sivel (RABELO, 2017, p. 246-247). Disso se segue que basta ao
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homem criar valores préprios a partir dos quais poderé agir.
Aqui a criacao de valores parece ter um carater normativo, na
medida em que os valores sao necessarios e a reprodugao idén-
tica impossivel. E parece ser esse o elo que vincula a moral a
fisica nesse pensamento que Nietzsche exp0s neste aforismo. A
necessidade é uma propriedade da fisica enquanto ciéncia, que
descreve os fatos do mundo (que acontecem necessariamente)
por meio da observagao atenta desses fendmenos. J4 a moral pa-
rece ter esse mesmo cardter necessario, porque o meio pelo qual
0 homem julga moralmente, ou seja, o valor, também é necessa-
rio; ndo como os fatos dos quais se ocupa a fisica, mas é neces-
sario na medida em que é indispensavel para que o homem aja.

E, uma vez que é impossivel ao homem reproduzir uma
mesma acdo de maneira idéntica, sua necessidade de criar valo-
res teria um aspecto normativo, por que sem eles o0 homem nao
age. Além disso, Nietzsche sugere que deixemos de lado estas
questdes de valor moral; ou seja, ele parece querer transferir
esta questdo do valor para outra esfera que ndo a moral. Ao se
falar da criacdo de valores, Nietzsche ndo se assume como mo-
ralista, mas diz que precisa ser fisico, ou seja, aquele que desco-
bre tudo o que é necessario e normativo no mundo.

Ainda sobre a relacdo anteriormente mencionada entre
valor e moral, é no aforismo 345 do livro V que Nietzsche es-
creve sobre o estatuto do problema moral do valor e enfatiza
que até seu tempo ndo foi questionado de maneira suficiente a
ponto de pensa-lo como problema. E é essa a tarefa que o filo-
sofo reivindica para si, ou seja, levantar o problema do valor,
mas nao de um valor qualquer: o valor da moral.

Nietzsche comeca o aforismo dizendo que o homem
precisa se dedicar pessoalmente aquilo que considera um pro-
blema; e isso parece indicar uma peculiaridade do homem que
vai além da mera reflexao, pois tal postura consiste em viver o
problema. Ele diz que é diferente, e talvez resulte em algo dife-
rente, assumir o problema de modo apenas reflexivo e impar-
cial de assumi-lo e fazé-lo parte da propria vida do homem que

45



Que vida valora?

o pensa. Ao que parece a imparcialidade, tipica da prépria re-
flexao filoséfica e até de métodos cientificos, ndo é fértil para
encontrar uma solugdo para o problema, talvez seja porque este
geralmente se encontra no campo pratico, no qual o homem
vive e ndo apenas num campo especulativo e teérico. Nietzsche
leva essa caracterizagao de uma problematizacao vivida ou pes-
soal para a moral e diz que nunca ninguém antes tomou essa
posicao pessoal em relagao a propria moral, pois ela nunca foi
de fato problematizada. Ao contrario, sempre foi um campo em
que as pessoas entravam em consenso, ou até mesmo, um pres-
suposto para pensar outras questdes, como a boa acdo por
exemplo.

Ele diz ainda que nao viu ninguém até o momento ela-
borar uma critica dos juizos de valor e isso em todos os ambitos
do conhecimento, seja na prépria filosofia, seja na histéria ou na
psicologia. O que ele admite ja ter tido foram tentativas de fazer
uma histéria do nascimento dos sentimentos morais, que ainda
assim difere de uma critica propriamente dita e de uma siste-
matizag¢do de todas as teorias éticas. Ele faz mencao a historia-
dores da moral ingleses (que ndo diz quem sdo) que nao foram
muito longe ao falar da moral a ponto de conseguirem fazer
uma critica dos juizos morais porque ja estavam eles mesmos
inseridos dentro de uma moral. Em seguida, ele aponta onde
estes historiadores erraram ao tentar encontrar a génese dos va-
lores morais (NIETZSCHE, 2012, p. 211-212):

O erro habitual de suas hipdteses consiste em afir-
mar um consenso dos povos, ao menos dos povos
domesticados, a respeito de certos principios mo-
rais, e disso inferir a incondicional obrigatoriedade
destes para cada um de nods, ou inversamente apods
compreenderem a verdade de que em povos diver-
sos as avaliacdes morais sdo necessariamente diver-
sas, concluem pela nao obrigatoriedade de toda mo-
ral: duas conclusdes igualmente infantis.
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Pelo que a citacdo indica, os historiadores que Nietzsche
critica fazem uma espécie de generalizacdo. Pois a partir da ob-
servagao de certos principios morais que certos povos ou cultu-
ras apresentam, os historiadores acabam estendendo estes prin-
cipios como algo obrigatério a todos. E o contrario também
acontece, ou seja, da observacdo de varias culturas ou povos, os
historiadores concluem que, dado tanta diversidade entre os
povos, portanto, entre os principios morais de cada um, nao é
possivel haver uma moral que seja necesséria (isto €, obrigato-
ria) e universal (que se estende a todo mundo). Ora, segundo
Nietzsche, ambas as posturas sao equivocadas. A primeira por-
que os historiadores, ao estender certas caracteristicas de uma
moral especifica a todos os povos e culturas, deixa de fora as
peculiaridades de cada uma delas. A segunda porque considera
estas peculiaridades de tal forma a excluir a possibilidade de
haver uma moral que seja obrigatéria para todo mundo (mesmo
que diferente). Parece que eles confundem a moral, em seu
todo, com o problema a parte das diversas manifestacdes mo-
rais que existe, com aspectos especificos de morais diferentes,
por exemplo, a origem, as crencas, as punicoes.

Mas, ao tentar entender ou criticar estas caracteristicas
especificas de uma moral, o historiador ndo estaria necessaria-
mente entendendo ou criticando a prépria moral, pois ela tem
um valor que independe dos juizos particulares que se faz a par-
tir de e sobre ela. Aqui Nietzsche faz uma analogia com um me-
dicamento (NIETZSCHE, 2012, p. 212), que tem um valor para
quem o toma independentemente do modo como este pensa a
medicina, se de um modo mais aprofundado e cientifico ou se
de um modo mais ordinario.

No entanto, o valor de um preceito é ainda radical-
mente diverso e independente de opinides tais so-
bre ele e do joio de erros que talvez o cubra: assim
como o valor de uma medica¢do para o enfermo
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independe completamente de ele pensar sobre a
medicina de forma cientifica ou como uma mulher
idosa.

Afirmar que a moral é universal ou ndo porque se ob-
serva juizos morais particulares em diversas culturas, ndo al-
canca a questdo do valor da moral, porque esse tipo de investiga-
¢do parece estar no nivel da fundamentacdo, e usa da moral
como um ponto de partida ja estabelecido para justificar se ela
é universal ou ndo e de que forma.

Logo ap6s, Nietzsche traz a hip6tese de que uma moral
pode ter nascido de um erro. Primeiro percebamos que ele diz
uma moral e ndo a moral; segundo, embora os historiadores nao
se detenham a origem da moral e ela pareca ser uma questao
relevante, ela ainda ndo parece suficiente para determinar o va-
lor da moral; e terceiro, aqui o valor aparece como propriedade
ou caracteristica da moral. Nesse sentido é que se faz necessario
problematizar a prépria moral, procurando pela sua importan-
cia.

Dado que a moral ndo foi pensada como problema até
agora, mas mais como uma zona de conforto para os homens,
onde eles entram em consenso ou no minimo a assumem como
ponto de partida para justificar certas questdes, é preciso que
ela primeiramente seja posta em questdo para que seu valor
possa ser examinado mais a fundo. E essa a tarefa que Nietzsche
assume para si: perguntar-se pelo valor da moral colocando-a
como problema, justamente porque isso nunca foi feito antes
(NIETZSCHE, 2012, p.212):

Até agora, portanto, ninguém examinou o valor do
mais célebre dos medicamentos, que se chama mo-
ral: isso requer, antes de tudo - po-lo em questao.
Muito bem! Este é justamente o nosso trabalho. -
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Ja no aforismo 346 de A Gaia Ciéncia, Nietzsche diz ndo
se considerar um imoralista, justamente porque ele ndo assume
a atitude de simplesmente negar a existéncia da moral, mas,
pelo contrario, admite que a moral de fato existe e € um pro-
blema e que, por isso, deve ter seu valor questionado. Embora,
ao mesmo tempo, ele reconheca que o mundo mesmo é imoral,
pois a ele ndo é adequado atribuir categorias humanas, como
divino, misericordioso, justo e racional (NIETZSCHE, 2012, p.
126-127). Com efeito, ao dizer que ndo é imoralista, Nietzsche
assume a existéncia da moral, mas, ao mesmo tempo, reconhe-
cendo que é inadequado atribui-la ao mundo ou falar dele como
se a moral fosse propriedade sua. A moral ndo faz parte do
mundo, ndo é atributo do mundo, mas do homem, é o homem
que atribui ao mundo categorias humanas e morais porque ele
necessita disso (NIETZSCHE, 2012, p. 135).

Embora a criacdo seja uma caracteristica do homem con-
templativo, Nietzsche da a entender que o préprio homem con-
templativo ndo esté ciente desta sua capacidade, ou seja, ele se
distingue por ver e sentir o mundo mais profundamente ao ver
e sentir pensando e, mais importante, cria um sentido humano
para o mundo que interessa ao homem a partir dessa sua carac-
teristica. Mas, ao mesmo tempo, parece ndo saber que a criagdo
é obra sua; por isso, Nietzsche diz que os contemplativos (e pa-
rece que ele se inclui nessa categoria) se subestimam por nao
conhecer esta capacidade e, como consequéncia disso, ndo sao
tdo orgulhosos quanto poderiam ser.

Nietzsche denomina (NIETZSCHE, 2012, p. 123) o ho-
mem de animal venerador e parece usar dessa caracterizagao
como justificativa para dizer que o homem atribui tais valores
(humanos e morais) ao mundo e que isso é uma necessidade
sua. O ato de venerar parece ter uma funcao valorativa na me-
dida em que o homem enquanto animal venerador reconhece
os valores ja atribuidos ao mundo a partir da moral.

Embora venerador, o homem é também desconfiado e é
essa propriedade que faz com ele reconheca que o mundo nao

49



Que vida valora?

vale o que lhe é atribuido. Se por um lado o homem necessita
venerar algo, isto ¢, o mundo, e por isso ele d4 ao mundo carac-
teristicas que nao lhe pertencem, por outro lado, ele é desconfi-
ado e, por isso, desconfia que tais caracteristicas ndo sao pro-
prias do mundo, assim, ele desconfia da prépria legitimidade
dessas propriedades. E tal desconfianca é o que impulsiona a
tilosofia, por isso (talvez), perguntar-se pela legitimidade dos
valores ou ver a moral como problema e reconhecé-la como algo
do homem e ndo do mundo seja fungao da filosofia nietzschi-
ana.

Desconfiar dos valores que o homem d4 ao mundo e
“constatar” que o mundo ndo vale o que se diz que ele vale é a
maior certeza que Nietzsche tem a partir do momento em que
passa a desconfiar que os valores dados ao mundo nédo sao do
proprio mundo, mas do homem (NIETZSCHE, 2012, p. 212).

N6s nos guardamos de dizer que o mundo vale me-
nos: hoje nos parece mesmo ridiculo que o homem
pretenda inventar valores que devem exceder o valor
do mundo real - pois justamente disso acabamos de
retornar, como de um acentuado extravio da vai-
dade e da insensatez humanas, que longamente nao
foi reconhecido como tal.

Ao constatar que o mundo ndo vale o que se diz dele, ele
nao estd dizendo que o mundo vale menos ou vale outra coisa
diferente daquilo que o homem atribui ao mundo, ou seja, a cer-
teza de que os valores sdo coisas que o homem precisa atribuir
ao mundo por ele ser um animal que venera, leva Nietzsche a
evitar julgar o mundo, dizer que ele vale menos, pois ele ja reco-
nhece que os valores ndo cabem ao mundo, entdo, de que adi-
anta julga-lo? Além disso, quando ele diz que se guarda de di-
zer que o mundo vale menos, o que ele pretende é justamente
evitar reduzir o mundo todo a perspectiva humana; e, com isso,
parece que ele esta criticando os valores que o homem da ao
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mundo. Pois, sendo o mundo algo bem maior que o homem,
quando este o julga estd reduzindo o mundo todo a sua pers-
pectiva humana.

Ao atribuir seus valores ao mundo, o préprio homem
diz que ele vale menos do que ele de fato vale, pois somente com
sua perspectiva humana nao é capaz de julgar o mundo como
um todo, mas apenas de julga-lo de maneira humana. E como
se ele criasse outro mundo, reduzido, que cabe na sua perspec-
tiva e vale menos porque a sua perspectiva (que é apenas um
ponto de vista) ndo abrange a imensidao do préprio mundo.
Vide nesse mesmo sentido o paragrafo 374 (NIETZSCHE, 2012,
p- 251), onde o filésofo diz que “ndo podemos enxergar além de
nossa esquina”. “Esquina” aqui é uma metéfora que Nietzsche
usa para se referir a perspectiva humana a respeito do mundo,
ela é limitada e, por isso, chega somente até certo ponto.

A pretensao do homem de inventar valores com o in-
tuito de extrapolar o valor do préprio mundo parece a Nietzs-
che ridicula, pois, como ja se disse, a perspectiva humana, tinica
a partir da qual o homem julga, é muito pequena e, portanto,
nao consegue dar conta de todo o mundo. Essa pretensdao do
homem, portanto, tem dois erros: (i) supor uma errénea superi-
oridade do homem em relagdo ao mundo, como se ele fosse a
medida de todas as coisas e, portanto, capaz de julgar tudo a
partir de sua pequenez, e (ii), como consequéncia, diminuir o
valor do préprio mundo, tentando adequé-lo a perspectiva hu-
mana.

Em outras palavras, quando o homem pretende julgar o
mundo a partir de sua perspectiva atribuindo-lhe padroes de
valor humanos, cré que esta extrapolando e superestimando o
valor do mundo. Na verdade, segundo Nietzsche, o que o ho-
mem esta fazendo é precisamente o contrario: diminuindo o va-
lor do mundo, reduzindo-o a perspectiva humana, retirando
dele propriedades que o homem nao entende ou ndo da conta
com seu intelecto e dando-lhe outras propriedades mais com-
preensiveis ao homem. E isso é feito unicamente por vaidade e
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insensatez do homem, porque ele precisa venerar algo e, como
ele ndo é capaz de enxergar as coisas para além de sua perspec-
tiva, ele adequa as coisas a sua perspectiva, ou seja, da seu toque
humano as coisas para poder venera-las. E vaidade porque ele
venera as propriedades que ele mesmo coloca no mundo, dado
que ndo é capaz de enxergar para além delas.

Em consonancia com outro aforismo, no qual Nietzsche
ja alega que os valores sdo coisas criadas pelo homem, pode-se
ver que esta criagcao parece ter um caréter redutivo e pretensioso,
porque com ela o homem tem a pretensao de, além de dar ao
mundo propriedades meramente humanas, diminuir o carater
do mundo e da existéncia como um todo limitando-a ao olhar
humano. Obviamente que ele ndo parece negar a utilidade
dessa criacdo para o homem, pois ele j4 alegara que é ela que da
o significado do mundo para o homem; mas o significado para
o homem nao é o mesmo que o significado do préprio mundo,
por isso ela parece ser redutiva, porque o homem esta a antro-
pomorfizar o mundo, isto é, atribuir ao mundo formas, padroes
e valores humanos a algo que é muito maior, mas que o homem
ndo consegue enxergar em toda sua imensidao porque sua vi-
sdo é limitada a forma humana de enxergar.

A partir da leitura desse primeiro texto, é possivel per-
ceber que o valor aparece como uma criagdo do homem; além
disso os homens sao sempre divididos em naturezas ou tipos e
essa diferenga interfere diretamente na capacidade de avaliacao
que muda de um tipo de homem para outro, tanto em relagao
ao objeto quanto em relagdo a origem do valor. Nesse texto est4
presente também um esclarecimento do que é entendido por
nobre como uma excepcionalidade da qual o préprio nobre nao
se da conta e que o permite criar valores de modo tal que é im-
possivel aos homens de natureza vulgar.

Também surge aqui 0 momento em que Nietzsche vin-
cula valor a moral, quando ele associa o conceito de moral a
preservagao de uma comunidade e o valor a atividade que o
homem desenvolve enquanto membro da comunidade. A
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moral também é relativa a hierarquia dos impulsos e atos hu-
manos a partir dos quais surge o valor. No quarto livro do texto
aparece pela primeira vez a afirmacao nietzschiana de que o va-
lor é produto de uma atividade desempenhada pelo homem,
novamente a partir de uma distingdo que separa os homens em
aqueles que criam o valor e aqueles que se apoderam ou o usam
de algum modo.

O problema do valor da moral é trazido por Nietzsche
na medida em que ele afirma que a moral nunca foi antes pen-
sada como problema. Surge aqui algo que sera desenvolvido na
Genealogia da Moral: a pergunta pelo valor versus a pergunta pela
origem. O filésofo afirma que foram muitos os que tentaram es-
tabelecer uma historia sobre o surgimento da moral, mas ne-
nhum deles foi a fundo a ponto de vé-la como problema e per-
guntar pelo seu valor.

Na medida em que o valor é reconhecido como uma cri-
acao do homem, ele perde seu vinculo com o mundo, pois nao
corresponde ao que de fato o mundo é, mas apenas indica a
perspectiva que o homem adota sobre o0 mundo e a partir da
qual ele fala a seu respeito em termos de valores. O valor ndo é
propriedade do mundo porque se é o homem quem o cria, é o
homem quem necessita dele a medida que ele é reconhecido por
Nietzsche como animal venerador.

3.2 ASSIM FALOU ZARATUSTRA (1883-1885)

Sigamos agora para o texto seguinte, Assim Falou Zara-
tustra. Embora seja um texto de dificil compreensdo devido ao
estilo, o Zaratustra é fundamental para o tema do valor. Pois é
nele que o homem aparece como o animal que avalia. Além
disso, o valor aparece como fruto de uma atividade, a avaliacao,
derivada da propria definicdo da palavra “homem” como
“aquele que avalia”. Embora a intencdo de todo este capitulo
seja deter-se aos textos de Nietzsche e 1é-los linha a linha a fim
de, primeiro, entender o que eles dizem para somente depois
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discutirmos com possiveis interpretacdes, a leitura isolada de
Assim Falou Zaratustra demanda um pouco de comentdrio, tanto
porque seu estilo é dificil e muitas vezes mais confunde do que
esclarece algo, quanto porque é nele onde Nietzsche falou de
temas fundamentais de sua filosofia tardia pela primeira vez,
como é o caso da vontade de poder. Sendo assim, por vezes re-
correremos a comentérios que possam ajudar no esclarecimento
de alguns trechos e conceitos, parte para ndo tornar a explicagao
destes conceitos insuficiente, parte para ndo cometermos ne-
nhuma desonestidade intelectual ao correr o risco de afirmar
algo que foi retirado de outro lugar, mas que pode ser de grande
ajuda neste momento.

Na parte I do livro, Zaratustra apresenta trés transfor-
magcoes pelas quais o homem passa: da condicdao de camelo para
ledo, depois de ledo para crianca. A expressao ‘transvaloragao
de todos os valores” aparece pela primeira vez na obra publi-
cada de Nietzsche apenas em Além do Bem e do Mal (1886). Con-
tudo, dadas as caracteristicas de cada uma das etapas que des-
crevem as trés metamorfoses, é possivel pensar este trecho de
Zaratustra como um modo de expor o movimento da transva-
loracao que Nietzsche propde. Isso se pensarmos tal transfor-
magao do homem a partir de sua relagdo com os valores e den-
tro do processo do niilismo.

A primeira etapa é representada pela figura do camelo,
também chamado de “espirito de suportacdo”, pois é aquele
que se dispde a suportar todo o peso em suas costas. E “todo
peso” remete a histdria, costumes e valores que a tradi¢do dei-
xou para ele carregar e transmitir. O camelo carrega tudo sem
reclamar e questionar o que esta carregando. Zaratustra nao se
detém muito a essa etapa, ela aparece mais como uma condigao
ordindria do ser humano e que expressa a atitude de viver de
acordo com critérios e regras de comportamento dados a ele por
uma tradicdo.

A segunda etapa é quando o camelo se transforma em
ledo, e é ai que se abre a possibilidade de lermos esta se¢ao como
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uma descri¢do da transvaloragdo dos valores. A transvaloragao
se constitui a partir de dois movimentos complementares: pri-
meiro, uma critica radical aos valores tradicionais que per-
meiam a metafisica, a moral e a religido e, a partir dela, uma
criacdo de novos valores que tém um ponto de partida comple-
tamente novo. Nesse sentido, a transvaloracdao é mais do que
uma inversao dos valores ja vigentes, pois quando falamos em
critica radical indicamos a problematizacdo e consequente des-
truicdo da raiz dos valores tradicionais, que é seguida da cria-
¢do de novos valores a partir de um novo critério (ARALDI,
2004). E é a partir, primeiro da critica, segundo da criacdo de
novos valores, que a transmutagao do espirito pode ser pensada
também como a transvaloragao realizada ao atingir o estagio do
niilismo completo do tipo ativo.

Aqui nao sera aprofundado o tema do niilismo, mas ele
precisa ser mencionado para falar a respeito da transvaloragao
e elucidar a aproximacao que fizemos com o trecho de Zaratus-
tra. Em um fragmento péstumo, Nietzsche apresenta dois tipos
de niilismo: o perfeito (ou completo), que se subdivide em ativo
e passivo, e o incompleto. O niilismo incompleto se caracteriza
pela identificacdo da auséncia de valor dos valores, que eles
nada valem, seguida da tentativa de substitui-los por outros va-
lores de mesma base, ou seja, sem uma transvaloragado
(NIETZSCHE, 2008b, p. 310; HEIDEGGER, 2003, p. 487). Por
sua vez, o niilismo completo é a tentativa de criagdo de novos
valores a partir de um novo critério, é quando ocorre a transva-
loracdo dos valores (NIETZSCHE, 2008b, p. 241-242):

Niilismo. Ele é ambiguo.

Niilismo como sinal de poder incrementado do espirito:
como niilismo ativo.

Niilismo como decadéncia e recuo do poder do espirito:
o niilismo passivo.
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O niilismo completo passivo é a falta de forca para fazer
algo a respeito do fato de os valores nada valerem, é o enfraque-
cimento do organismo frente a isso. O que nos interessa aqui é
o tipo ativo do niilismo completo, pois ele é a forca que, frente
ao vazio de sentido dos valores, leva o organismo a criar novos
valores, é ele que leva a transvaloragao. Relativo a segao das trés
transformacoes, o niilismo completo ativo se encontra na figura
do ledo, pois este é a personificacdo da forca de destruicdo - é o
ledo que nega os valores que reconhece como vazios de sentido.

A etapa do ledo representa a etapa da critica e destruigao
dos valores tradicionais, valores que o camelo carregava nas
costas e que sdo representados por uma figura chamada por Za-
ratustra de “grande dragao”: “Valores milenarios resplendem
nessas escamas; e assim fala o mais poderoso de todos os dra-
goes: “Todo o valor das coisas resplende em mim. Todo o valor
ja foi criado e todo o valor criado sou eu”” (NIETZSCHE, 1998,
p. 44). O grande dragdo ¢ a figura que representa toda a tradi-
¢do, que coloca seus valores e regras morais sobre as costas dos
homens; e é esse grande dragdo, ou seja, a tradigdo, que confere
legitimidade ao valor daquilo que 0 homem carrega sem muito
questionar. O ledo tem a funcao de dizer “ndo” aquilo que o ca-
melo suporta, o “ndo” que nega os valores e assim conquista
uma liberdade que o camelo ndo tem, justamente porque este
ainda esté preso a tradigao.

No entanto “Criar novos valores - isso também o ledao
ainda ndo pode fazer; mas criar para si a liberdade de novas
criagdes - isso a pujanca do ledo pode fazer” (NIETZSCHE,
1998, p. 44). Apesar de o ledo negar os valores tradicionais, ele
nao tem a forca necessdria para criar novos valores, uma vez
que sua atitude é negadora e sua figura ainda ndo é aquela que
afirma a nova criagdo. Ele apenas reivindica a liberdade para
tal, é esta sua funcdo. “Conseguir essa liberdade e opor um sa-
grado ‘'ndo’ também ao dever: para isso, meus irmaos, precisa-
se do ledo” (NIETZSCHE, 1998, p. 44).
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Por fim, a crianga é a tltima etapa a que chega o homem
na condicdo daquele que realiza a transvaloragdo. O primeiro
movimento, negativo, foi realizado pelo ledo; com sua critica e
negacdo dos valores tradicionais que o camelo apenas carre-
gava sem saber por qué, o ledo abriu espago para novos valores,
mas sem conseguir crid-los ainda, justamente porque ele é a fi-
gura que representa o niilismo ativo. Cabe entdo a crianca, com
toda sua inocéncia, criar novos valores. Ela é capaz de realizar
a transvaloracdao dos valores, possibilitada primeiramente pelo
movimento negativo do ledo. E por que é a crianga a figura res-
ponsavel por essa criagao?

Lembramos que o segundo movimento da transvalora-
¢do, de criagdo de novos valores, é feito a partir do zero, pois os
valores tradicionais sdo completamente destruidos pelo movi-
mento negativo de critica radical feito pelo ledo. “Inocéncia, é a
crianga, e esquecimento; um novo comego, um jogo [...] um mo-
vimento inicial, um sagrado dizer ‘sim’” (NIETZSCHE, 1998, p.
44). A figura da crianca é associada a criacdo de valores novos
porque ela tem o que € necessario para tal: inocéncia, no sentido
de ndo se sentir culpada ou incapaz de criar a partir do zero, e
esquecimento, pois ndo tem compromisso com os valores tradi-
cionais, justamente porque o ledo os destruiu e ela representa
um recomego. Nesse sentido, a figura da crianga é a responsavel
pela criagdo de novos valores. Além disso, a infancia, enquanto
primeira fase da vida, representa o novo inicio que se dard a
partir da criacdo de novos valores.

Ainda em outra secdo da primeira parte deste texto, Za-
ratustra volta a insistir na criagdo como o que confere legitimi-
dade ao valor das coisas, e a criagdo é feita pelos chamados
“grandes homens”: “Nenhum valor tém as coisas, no mundo,
sem que, antes, alguém as apresente e represente; grandes ho-
mens chama o povo a esses apresentadores. Pouco o povo com-
preende da grandeza, isto é, da forga criadora” (NIETZSCHE,
1998, p. 67). O valor das coisas é novamente apresentado como
aquilo que alguém primeiro apresenta ou representa, ou seja, o

57



Que vida valora?

valor das coisas no mundo depende de alguém que o reconhega.
Este reconhecimento do valor no mundo é feito por aquele que
é chamado de grande homem. A grandeza deste “grande ho-
mem” é caracterizada como sua forca criadora. Nesse sentido,
sdo eles, os grandes homens, que criam o valor e o ddo ou o
apresentam ao mundo. Além de enfatizar o valor como algo cri-
ado e apresentado ao mundo, esta secao também apresenta uma
distingao, tal como em A Gaia Ciéncia, que sugere ndo ser todos
os homens capazes de criar estes valores. Como a grandeza é
caracterizada como uma forga criadora, parece ser apenas os
grandes homens, que tém esta grandeza, os responsaveis pela
criacdo de valores.

Apesar de haver estas alusoes ao valor como algo criado
em outros momentos da obra, é a secao De mil e um fitos a mais
importante da obra quando pensamos a respeito deste tema em
Assim Falou Zaratustra. Nela o valor como criagéo é derivado da
propria definicdo de homem.

Ela comeca dizendo que Zaratustra ja conheceu muitos
povos, portanto, muitos “bem” e “mal”. A énfase, portanto, é
dada a pluralidade dos valores de um povo para outro e tam-
bém a incompatibilidade entre eles, uma vez que a seguir ele
diz que “muitas coisas que um povo considerava boas, conside-
rava-as, outro, como escarnio e oprébrio: foi o que achei. Muitas
coisas achei, aqui, chamadas mal e, acold, ornadas de purptreas
honrarias” (NIETZSCHE, 1998, p. 74). Uma vez que as culturas
sdo diferentes entre si e que todas criam seus préprios valores,
consequentemente, estes valores sdo diferentes e o modo como
cada cultura avalia as coisas a partir destes valores é também
diferente: a mesma agdo ou um objeto do mundo pode ser bom
para alguém que possui certos valores e ruim para outro que
possui outros valores. Mas porque os valores sdo diferentes?

“Nenhum povo poderia viver, se antes ndo avaliasse o
que é bom e o que é mau; mas, se quer conservar-se, nao deve
fazé-lo da mesma maneira que o seu vizinho” (NIETZSCHE,
1998, p. 74). Pelo que podemos ler aqui, a atividade de avaliar,
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ou seja, dizer o que é importante, mesmo em termos de “bom”
e “ruim”, é uma condi¢do indispensavel para a propria vida,
tanto do homem quanto da cultura a qual ele pertence. Mas, a
avaliagdo ndo pode ser feita de qualquer maneira, Zaratustra
apresenta uma objec¢do no trecho: de fato, nenhum povo pode-
ria viver sem valores, ou seja, estes sdo necessérios a vida, mas,
se os homens deste povo querem conservar-se ndo devem ava-
liar do mesmo modo, isto é, seguindo como modelo outro povo,
pois existem diferencas entre eles, seja, por exemplo, em rituais
ou no modo de se alimentar. Como os homens de povos distin-
tos sao diferentes entre eles, seus valores devem refletir também
essa diferencga e, portanto, ser diferentes dos valores de outros
povos.

Talvez um exemplo simples possa ser ilustrado aqui
comparando dois grupos indigenas: os inuit, que vivem em re-
gides extremamente frias como o norte do Alasca, Canada e a
Groelandia; e os Yawalapiti, que vivem no Parque Indigena do
Xingu na regido do Mato Grosso, de clima mais quente e tmido.
Obviamente, apenas entre os inuit ja existem diferencas dado
que sdo grupos espalhados em varias regides polares, o mesmo
acontece com os povos que compdem o Xingu. Mas para extra-
polarmos as diferengas entre as tribos, facamos a comparagao
entre estes dois povos de regides completamente distintas. Os
inuit sdo de uma regido fria, onde neva, portanto, eles precisam
se aquecer com mais roupas, como as parkas feitas com a pele de
animais, e se adaptar com uma alimentagao propicia e disponi-
vel no tipo de clima e solo que enfrentam. Sua alimentacgao é a
base principalmente da carne e da gordura dos animais que ca-
¢am, como baleia, foca e urso. Dada a temperatura extrema-
mente fria, para eles é mais facil comer a carne crua ou defu-
mada, uma vez que o cozimento demanda muito tempo e ener-
gia. Geralmente vivem em casas de madeira, mas em algumas
ocasides, como para a caga, vivem em iglus, casas construidas a
partir de blocos de gelo. J4 os Yawalapiti, como vivem em uma
regido mais quente, ndo precisam de tanta protegdo contra o
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clima. Sua alimentacao é a base de aves da regido como o jacu,
0 macuco e o mutum e da agricultura, pois o solo permite que
eles plantem milho, mandioca, banana, feijao e o pequi, que lhes
é muito valioso (SZMRECSANY]I, 2007). A prépria historia, di-
visdo de tarefas e ritos de cada um destes povos também sao
diferentes. Cada um cria seus valores, ou seja, considera aquilo
que é importante, a partir das condi¢des em que vivem, e seus
valores refletem estas condi¢des na medida em que precisam
determinar o que lhes é importante, do contrario eles nao con-
seguem sobreviver. Um inuit, por exemplo, ndo poderia avaliar
como bom para ele uma alimentacdo a base de grdos, frutas e
vegetais, visto que nao lhe é acessivel pelas condi¢des de solo e
clima de seu ambiente. Da mesma forma nao poderia sobrevi-
ver nas regides polares onde vive sem vestimentas mais quen-
tes.

Este exemplo tenta refletir um pouco o que Zaratustra
diz a respeito do valor: ele é criado pelos homens e dado as coi-
sas de maneira peculiar por cada povo levando em conta suas
caracteristicas peculiares. E ndo pode ser de outro modo se a
intencao deste povo é a sua conservagdo - ele ndo pode se guiar
pelo “bem” e “mal” de outro povo, uma vez que este “bem” e
“mal” refletem condic¢des alheias. Como Nietzsche diz em O
Anticristo, o bem e o mau sdo reflexos respectivamente do au-
mento e diminuicdo do grau de poder (NIETZSCHE, 2016, p.
10), e o grau de poder é determinado pela superagdo das condi-
¢Oes da vida de um organismo.

Além de ser uma criacado, o valor é o reflexo das supera-
¢oes do povo que o criou: “Uma tdbua de tudo o que é bom esta
suspensa por cima de cada povo. Vede, é a tdbua do que ele
superou, é a voz da sua vontade de poder” (NIETZSCHE, 1998,
p. 74). E neste momento do texto que aparece pela primeira vez
na obra publicada de Nietzsche o conceito de vontade de poder.
Contudo, aqui ele apenas o menciona, serd na segao Do superar
a si mesmo da parte II (1998, p. 127) que Nietzsche definira a
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vontade de poder como vida que se exerce mediante uma rela-
¢do de comando e obediéncia e criacdo de valores.

As superagdes dizem respeito as condi¢des de um povo
e a partir das quais eles precisam achar um modo propicio para
viver. E a partir dessas condigdes adversas, que se apresentam
como resisténcias e sdo superadas por um povo, que seus valo-
res sdo criados (BURHAM, 2015, p. 247). Zaratustra da exem-
plos de condicdes a serem superadas: “[...] se conheceste a mi-
séria de um povo, e terra e céu e vizinho, ndo terés dificuldade,
depois, em adivinhar a lei de suas superacdes e o porqué de su-
bir ele, por essa escada, a sua esperanga” (NIETZSCHE, 1998, p.
74). Como no exemplo das tribos, sdo as condi¢des de sobrevi-
véncia aquelas que devem ser superadas: o solo infértil, o clima,
as comunidades vizinhas como possiveis ameagas, a fome, etc.
E é através da superagao dessas condicdes, tentando buscar ali-
mento, vestindo-se para se proteger do frio, desenvolvendo ar-
mas ou estratégias para proteger-se de outros povos, por exem-
plo, que os homens criam os seus valores. Nesse sentido, o cri-
tério que determina os valores que guiam o povo, isto é, o que
determina o que é importante, é a necessidade de sobrevivén-
cia, a resisténcia que impde contra aquilo que deve ser supe-
rado: importa aquilo que o leva a superacao. Conforme Nietzs-
che (1998, p. 75):

Valores as coisas conferiu o homem, primeiro, para
conservar-se - criou, primeiro, o sentido das coisas,
um sentido humano! Por isso ele se chama “ho-
mem” [Mensch], isto é: aquele que avalia [Schit-
zende].

Avaliar é criar: escutai-o, 6 criadores! O préprio
avaliar constitui o grande valor e a preciosidade das
coisas avaliadas. Somente ha valor gragas a avalia-
cdo: e, sem a avaliacdo, seria vazia a noz da existén-
cia. Escutai-o 6 criadores.
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Mudancga dos valores - é mudanca dos criadores.
Sempre destroi, aquele que deverd ser um criador.

Este é o trecho mais significativo desta segdo, e arrisco
dizer também de todo este livro, pois é nele que Zaratustra re-
forca dois elementos: (i) a razao pela qual os homens criam va-
lores e (ii) o fato de o homem criar valores derivar da propria
definicdo de “homem”. Na segunda e terceira linhas ele diz:
“Por isso ele se chama ‘homem’”. O uso de aspas indica que ele
esta falando da palavra “homem” como um conceito que tem
por significado aquele que avalia. Além disso, o uso do indicador
de conclusado “por isso” indica que ele esté atribuindo a causa
do homem ser chamado “homem” a atividade de criar valores.
Antes, vem a razdo: por que o homem cria valores? Primeiro
para conservar-se, como ja mencionado com auxilio dos exem-
plos. E a conservacao esta aliado o sentido das coisas. Dado que
os valores sdo uma cria¢do humana, eles ddo as coisas um sen-
tido humano. As coisas as quais o homem da valor ganham com
ele um sentido, o sentido que leva, ou pelo menos auxilia de
algum modo, a conservagao.

Este elo entre sentido e valor aparece novamente no dis-
curso De velhas e novas tdbuas, ja na terceira parte de Zaratustra e
nela o significado do valor é atribuido somente aquele que o
cria. Pois 0 homem cria o valor por uma razao e é apenas ele
que sabe qual razdo é essa. Logo, o valor tem um sentido espe-
cifico para ele. “Mas é [um criador do bem e do mal] tal quem
cria um fito para o homem e d4 a terra o sentido e o seu futuro:
somente ele faz com que algo seja bem e mal” (NIETZSCHE, 1998,
p- 202). Ao criar um valor e um sentido para este, o homem esta
também criando um sentido para o mundo como um todo e
uma finalidade ou meta para o homem, que ele alcanca através
da realizagdo do valor.

Pensamos “sentido” aqui como direcdo: pois 0 homem,
ao dar um valor para alguma coisa no mundo, estabelece tam-
bém uma diregdo ou um caminho possivel para se relacionar
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com o que é valioso de modo tal que ele se conserve (pois essa
é a razao pela qual ele avalia). Assim, o valor é uma meta, que
é alcancada pelo homem através do sentido, isto é, o meio ou
direcdo pela qual o homem vive ou procura realizar este valor
que cria. Pensar o valor como meta inclusive justifica o titulo
desta secdo “De mil e um fitos”, pois os mil e um objetivos (me-
tas) de povos diversos sdo estabelecidos a partir da criacdo de
mil e um valores.

Em seguida ele caracteriza mais uma vez a avaliacdo
como uma criagao, isto €, um ato ou processo continuo de criar
valores. Em outras sec6es desse mesmo texto, é enfatizado o va-
lor, primeiro, como criagao, segundo, como criagao responsavel
pelo sentido: “e que todos os valores das coisas sejam, em novo,
estabelecidos por voés! [...] Para isso deveis ser criadores” (1998,
p.- 91); “[...] o que é bem e o que é mau, isso ninguém ainda o
sabe - a ndo ser o criador! Mas é tal quem cria um fito para o
homem e da a terra o seu sentido e o seu futuro: somente ele faz
com que algo seja bem e mal”, (1998, p. 202). E é a propria ativi-
dade de avaliar que confere o valor das coisas avaliadas, ou seja,
o valor que o homem d4 as coisas é importante ou legitimo para
ele na medida em que ele realiza este processo de criagdo. Cabe
notar sua énfase no processo quando Nietzsche diz (1998, p. 75)
que “somente ha valor gracas a avaliagdo”: ao que tudo indica,
nao é possivel haver valor se este ndo for resultado ou contetido
da avaliagdo enquanto o processo que cria o valor. Além de le-
gitimar o valor, a avaliacdo, enquanto processo de criacdo, é o
que preenche de algum modo a existéncia, porque € ela a res-
ponsavel pelo seu contetdo: o valor e o meio para realiza-lo.

Além disso, no trecho ainda é enfatizada a necessaria re-
lagdo de dependéncia da mudanga de valores com a mudanca
de criadores. Por que no decorrer da histéria de um povo ou
uma cultura, por exemplo, houve mudanca de valores? Porque
os criadores dos valores mudaram. Dado que a criacdo de valo-
res é uma atividade do homem enquanto criador (NIETZSCHE,
1998, p. 75) se o criador muda, os valores, necessariamente,
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mudam também; e mudanga aqui tem a ver com destrui¢do. Ao
criar um novo valor, o criador precisa destruir os valores ante-
riores, no sentido de reconhecer que eles ndo tém mais legitimi-
dade ou ndo valem mais para o povo ao qual pertencem. Nesse
sentido, todo criador, até mesmo para poder criar, precisa ser
também um destruidor.

O que parece ser bastante enfatizado nesta secdo com a
proposta do valor como fruto da atividade humana é a negacao
da nocdo de que os valores sdo eternos, imutaveis e dados ao
homem por algo ou alguém alheio e exterior a ele, como uma
divindade por exemplo. Tanto é que em certo momento Zara-
tustra faz uma alusdo negativa aos dez mandamentos como
uma transcricdo da voz divina (NIETZSCHE, 1998, p. 74): “fo-
ram os homens a dar a si mesmos o seu bem e o seu mal. Em
verdade, ndo o tomaram, ndo o acharam, ndo lhes caiu do céu
em forma de voz”.

Ja na segunda parte do livro, o valor é elencado como
expressao da vida, mas agora através da caracterizacao desta
como superacao: “Bom e mau e rico e pobre e grande e pequeno
e todos os nomes dos valores: armas, deverdo ser, e retininte
sinal de que a vida terd sempre de superar a si mesma”
(NIETZSCHE, 1998, p. 114). A nocado de superagdo nos direci-
ona para outra secdo do Zaratustra, Do superar a si mesmo. Nela
Nietzsche se detém mais ao conceito de vontade de poder iden-
tificando-o a vida, que é caracterizada como algo que deve sem-
pre se superar: “E este segredo a propria vida me confiou: ‘Vé&’,
disse, ‘eu sou aquilo que deve sempre superar a si mesmo’”
(NIETZSCHE, 1998, p. 127, énfase do autor).

A discussdo sobre o que Nietzsche entende por vida é
apresentada como condigdo para entender o que ele escreve so-
bre os valores. E sua posi¢do sobre os valores é trazida nesta
secdo a partir do que ele chama de vontade de verdade. Este
termo designa um impulso caracteristico principalmente dos fi-
l6sofos, aqueles que Zaratustra chama de “mais sabios dentre
os sabios”, a quem ele se dirige em toda esta secdo.
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A vontade de verdade é o que estéd por detrds de os sa-
bios sempre quererem pensar todas as coisas, mesmo elas nao
sendo passiveis de serem pensadas (NIETZSCHE, 1998, p. 126);
é também ela o que os leva a criar valores. Um pouco a frente
ele designa esta vontade de conhecer a verdade como uma par-
cela da sua vontade de poder: “E tu também, que buscas uma
senda, és apenas uma senda e uma pegada da minha vontade;
em verdade, a minha vontade de poder caminha com os pés da
tua vontade de conhecer a verdade!” (NIETZSCHE, 1998, p.
128). Como nos indica este trecho, Zaratustra esté estabelecendo
uma hierarquia entre o impulso para o conhecimento e o pen-
samento de todas as coisas que caracteriza os sdbios e a vontade
de poder que caracteriza ele mesmo. Embora a vontade de ver-
dade seja aquilo que move os sabios a criar seus valores e pensar
o mundo, ela é apenas uma parcela, como ele diz, uma pegada,
um rastro, da vontade de poder; ou seja, esta é algo muito
maior, justamente porque se refere a vida como fendmeno mais
amplo que o conhecimento.

O personagem elabora uma metéfora que descreve a re-
lagdo entre a vontade de verdade dos sabios, os valores que ela
institui e o povo que adota estes valores. “Os ignorantes, sem
davida, o povo - sdo como um rio onde um barco continua boi-
ando; e no barco estdo sentadas, solenes e mascaradas, as apre-
ciacdes de valor” (NIETZSCHE, 1998, p. 126). Zaratustra diz
que o povo é como um rio porque ele parece seguir um curso
natural que simplesmente carrega um barco adiante. Talvez
este barco possa ser pensado como a histéria ou a cultura que o
povo carrega. Neste barco estdo “sentados” os valores, ou seja,
0 povo carrega uma cultura e com ela sustenta valores no de-
correr do curso de sua historia. Ja a vontade de verdade, ou von-
tade de poder dos sabios, € quem colocou estes valores no barco
guiado pelo povo. O interessante aqui é o modo como Zaratus-
tra entende que estes sébios fizeram isso: eles disfargaram e en-
feitaram alguns termos, que talvez fossem até de uso comum, e
os elevaram a outro patamar, de modo tal que parecesse outra
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coisa para o povo: “Fostes v6s, 6 os mais sdbios dentre os sabios,
que mandastes tais convidados sentarem-se no barco, dando-
lhes nomes pomposos e altaneiros; vos e a vossa vontade domi-
nadora” (NIETZSCHE 1998, p. 126).

Zaratustra ainda diz que independentemente das cir-
cunstancias, mesmo que as ondas do rio quebrem o barco e ten-
tem derrubar os valores, o povo deve leva-lo. Em outras pala-
vras, como o rio representa o povo, as ondas que poderiam ten-
tar se opor ao barco podem ser entendidas como algumas pes-
soas que resistem a tarefa de carregar estes valores. Contudo,
apesar de haver resisténcia, continua sendo tarefa do povo car-
regar estes valores adiante.

Em seguida, Zaratustra diz que o perigo aos proprios
sdbios e o fim de seus valores nao é o rio, ou seja, 0 povo, mas a
propria vontade de poder que gera vida e valores. Pois o povo
é quem carrega os valores, por isso ndo sdo o perigo, mas a fer-
ramenta por meio da qual os valores se realizam ou sdo manti-
dos no decorrer da cultura. Nem mesmo as pessoas representa-
das pelas ondas que podem quebrar o barco sdo o perigo, por-
que elas sdo apenas uma parcela e o povo como um todo que
insiste em sustentar os valores é muito maior. Antes, o perigo
aos valores e aos sabios é a propria vontade de poder, dado seu
carater ambiguo de criadora e destruidora (1998, p. 128). E ¢ ai
que entra a posicao de Zaratustra sobre a vida, onde ele diz que
para entender essa relacdo entre vontade de poder, valores e
povo, é preciso falar sobre o que ele entende por vida e a pro-
priedade em comum que ele encontrou em todo modo de vida.

“Todo o vivente é um obediente” (NIETZSCHE, 1998, p.
127): uma caracteristica presente em tudo que tem vida é a obe-
diéncia, seja a obediéncia a si mesmo seja a obediéncia a outro.
Ora, se a obediéncia envolve outrem a quem se obedece, trata-
se entdo de uma relagdo entre mandar e obedecer. E esta é mais
uma propriedade encontrada na vida em geral: o comando,
exercido por meio da relacdo de obediéncia. Além de identificar
comando e obediéncia como o que caracteriza tudo o que vive,
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Zaratustra ainda estabelece uma hierarquia entre estas duas ati-
vidades: ele diz que mandar é mais dificil que obedecer, uma
vez que no comando esta o peso de todos os que obedecem.

E Zaratustra se pergunta: o que faz com que aquele que
vive mande ou obedeca e na medida em que obedece a si
mesmo esteja a0 mesmo tempo mandando em si mesmo? A sua
resposta a esta pergunta descreve o que ele entende por vida
como vontade de poder, pois é esta que leva tudo o que vive a
obedecer e comandar (NIETZSCHE, 1998, p.127): “Onde encon-
trei vida, encontrei vontade de poder; e ainda na vontade do
servo encontrei vontade de ser senhor. Que o mais fraco sirva o
mais forte, a isto o induz a sua vontade, que quer dominar ou-
tros mais fracos”.

A vontade de poder quer a si mesma. Pois o termo “von-
tade” da expressdao “vontade de poder” ndo parece designar
vontade de algo que ainda ndo se possui, mas é vontade de ter
mais daquilo que ja possui, e o que a vontade possui é poder.
“Poder” aqui ndo é pensado enquanto capacidade de fazer algo,
mas o proprio contetido da vontade (HEIDEGGER, 2003, p. 493-
496). E a vontade de poder quer e consegue alcancar a si mesma
na medida em que exerce o dominio, que é alcangado justa-
mente através da relacdo de obediéncia que caracteriza a vida.
Este conceito aqui esta restrito ao ambito organico, nesse sen-
tido, podemos dizer que vontade de poder é igual a vida. Estes
termos sdo sindnimos e designam uma dindmica natural de su-
peragdo que acontece mediante a relacdo de obediéncia e a cri-
acdo de valores.

Por mais que a nogdo de vontade de poder evolua no
decorrer dos anos e se estenda ao ambito inorganico e ao
mundo todo sem restrigdo, por exemplo em alguns fragmentos
postumos (NIETZSCHE, 2010b, p. 831): “Este mundo é vontade
de poder e nada além disso”, é de comum acordo que a partir
de Assim Falou Zaratustra ela se refere exclusivamente ao ambito
organico (PINA, 2020, p. 331-334; MULLER-LAUTER, 2009, p.
62) Miiller-Lauter (1997, p. 62-70), por exemplo, apresenta os
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momentos em que Nietzsche fala e o que fala sobre a vontade
de poder em Além do Bem e do Mal e A Genealogia da Moral, em-
bora sustente que a amplitude da vontade de poder seja com-
pletamente compreendida somente a partir do que Nietzsche
diz nos péstumos. Além disso, em Além do Bem e do Mal
(NETZSCHE, 2005a, p. 155; MARTON, 1990, p.30) é mantida a
equivaléncia entre vida e vontade de poder: “[...] e vida é preci-
samente vontade de poder”.

Por mais que o tipo de vida a que Zaratustra se refira
seja de alguém que desempenha a funcao de obedecer, nele ha
também a vontade de ser senhor. Nesse sentido, o servo, na con-
dicdo de servo, quer ser senhor, ou seja, quer ser mais do que
ele ja é; mas ndo quer ser senhor de seu préprio senhor e sim de
algo ou alguém que é mais fraco do que ele, a0 mesmo tempo
em que ele mesmo obedece algo ou alguém que é mais forte do
que ele. Assim, é nesta hierarquia de comando e obediéncia que
a vida se desenvolve. Ela também descreve a propria natureza
ou modo de ser dos componentes desta hierarquia, isto é, os se-
res vivos. Eles sdo elencados em fortes, que comandam, e fracos,
que obedecem aos mais fortes, mas que também tém alguém
mais fraco abaixo de si a quem comandam.

E ao que parece a superagao, como caracteristica princi-
pal da vida, é realizada através dessa relacao de obediéncia que
possibilita o dominio. Quando Zaratustra diz que a vida é algo
que deve ser superado, ele d4 a ela um cardter de movimento:
para algo ou alguém ser vivo, fazer parte da categoria daquilo
que vive, é necessario que ele supere sua condicao anterior, seja
por meio da obediéncia seja por meio do comando, e alcance
uma condicao que é mais do que sua condicdo anterior. O servo,
por exemplo, é servo na medida em que obedece alguém mais
forte que ele, contudo, na medida em que ele passa a comandar
alguém mais fraco, passa a ser, além de servo, também senhor;
mas ndo senhor de seu proprio senhor, mas senhor de alguém
que é mais fraco. Assim, ele supera sua condigdo de ser apenas
servo, porque passa a ser algo a mais. Isso considerando a
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necessidade de haver sempre uma hierarquia. Mas digamos
que a relacdo se inverta e o servo deixe de sé-lo e passe a ser
senhor, nesse cendrio ele também supera sua condicdo anterior
e atinge outra condicdo que é diferente.

Esta nocao de que a vida é superagdo e luta por poder é
um modo de Nietzsche se posicionar contra a perspectiva dar-
winista de que a vida se resume a sobrevivéncia (NIETZSCHE,
2006, p. 57): “No que toca a célebre ‘luta pela vida’, até agora
me parece apenas afirmada e ndo provada. Ela acontece, mas
como excecdo; o aspecto geral da vida ndo é a necessidade, a
fome, mas antes a riqueza, a exuberancia, até mesmo o absurdo
esbanjamento - quando se luta, luta-se pelo poder...”. Para ele,
ha algo mais fundamental que simplesmente sobreviver, que é
superar a condicdo na qual sobrevive e se tornar mais do que ja
é mediante o dominio de outros organismos.

Vida como superagdo e como vontade de poder também
é uma postura alternativa aquelas que dizem ser a vida uma
mera vontade de procriagdo ou um impulso a uma finalidade
ou uma vontade de existéncia. A vida ndo poderia ser apenas
uma vontade de existéncia ou de vida como diria Schopenhauer
por exemplo (STAMBAUGH, 1972, p. 14-16), porque aquilo que
quer, que tem vontade, ja existe. Segundo Nietzsche (1998, p.
128):

Porque: o que nao existe ndo pode querer; mas, o
que é existente, como poderia ainda querer existén-
cia!

Onde ha vida, ha também vontade: mas ndo von-
tade de vida - é o que te ensino - vontade de poder!
Muitas coisas o ser vivo avalia mais alto do que a
propria vida; mas através mesmo da avaliacdo, o
que fala é - a vontade de poder!

A vontade de poder é identificada aquilo que vive por-
que o que ndo existe ou ndo vive ndo pode querer. Logo, o
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querer poder como caracteristica da vontade precisa ser algo
que também é vivo. Além disso, o que tem existéncia nao pre-
cisa ainda querer existir. Por isso, além de ser algo que vive, esta
vontade de poder é mais do que querer viver, antes é querer
dominar por meio de relagdes hierarquicas de obediéncia e por
meio do valor.

Cabe notar que em Além do Bem e do Mal permanece a
alianca que Nietzsche faz entre vida e vontade de poder e 14 ele
também afirma que a vida é mais que sobrevivéncia ou conser-
vagao (2005a, p. 19): “Uma criatura viva quer antes dar vazao a
sua forca - a propria vida é vontade de poder -: a autoconser-
vagao [sic] é apenas uma das indiretas, mais frequentemente
consequéncias disso”. No mesmo sentido em A Gaia Ciéncia Ni-
etzsche insiste na preservagdo como estado de decadéncia ou
indigéncia do organismo que no fundo tende antes a expansao
(NIETZSCHE, 2012, p. 217).

E através da criagdo de valores que a vontade de poder
se manifesta e exerce poder. E sendo o valor expressao da von-
tade de poder e o dominio o fim ao qual ela tende, o valor apa-
rece como o meio pelo qual a vontade de poder consegue alcan-
car mais poder e, portanto, dominio. A vontade de poder é o
porta voz do valor e este é expressao da vontade de poder. Até
aqui, visualizamos duas caracteristicas fundamentais do valor
ao relaciond-lo a vida ou vontade de poder: valor como meta e
como meio para dominar ou alcangar mais poder. Em ensaio de
1943, Heidegger ja enfatiza essas duas caracteristicas do valor
no pensamento nietzschiano (HEIDEGGER, 2003, p. 489).

Na medida em que o valor é meio para a vontade de po-
der dominar, ele é o meio para ela se superar. E a propria nogao
de superacdo descreve a dindmica dos valores, pois eles, sendo
expressao da vontade de poder, sdo também e devem ser supe-
rados (GIACOIA, 2000, p. 34). E com isso, mais uma vez, Ni-
etzsche insiste no carater criado e passageiro do valor, como é
possivel notar na seguinte passagem: “Um bem e um mal que
fossem impereciveis - isso ndo existe! Cumpre-lhes sempre

70



Barbara Smolniakof

superar a si mesmos” (NIETZSCHE, 1998, p. 128). A criagdo de
valores enquanto exercicio da vontade de poder exige a supera-
¢do dos valores anteriores que ja estavam estabelecidos: “E
aquele que deva ser um criador no bem e no mal: em verdade,
primeiro, deverd ser um destruidor e destrogar valores”
(NIETZSCHE, 1998, p. 128). Com base nessa passagem é de se
entender que a superacao dos valores se d& por meio de sua
destruicdo, movimento que é necessario para a possibilidade de
uma nova criacdo de valores. E é com essa dindmica de destrui-
¢do dos valores antigos e criagdo de novos valores que a vida
supera a si mesma.

Mais uma vez surge a importancia da nocao de que o
valor é uma criacdo para Nietzsche. Ao que parece ela contribui
para entender a vida como superagdo na medida em que se
exige superar valores antigos (e com isso a vontade de poder
que os criou) para a criacao de novos valores. Além disso, a én-
fase no valor reconhecido como algo criado pelo homem e nao
como em si tem forte relacdo com a noc¢ao de sentido. Pois a cri-
acdo de valor abre a possibilidade de criagdo de sentido pelo
homem através do valor.

E digno de nota que aqui, tal como n’A Gaia Ciéncia, apa-
rece uma distin¢do de dois tipos de homens: os grandes e os
pequenos; aos primeiros é atribuida a capacidade de criar valo-
res por meio da atividade de avaliar. Além disso, o valor é de-
signado como o produto, resultado de uma atividade continua de
criacdo, que é a avaliacdo. O homem é designado por defini¢ao
como aquele que avalia sendo, portanto, o tinico ser capaz de
criar valores e viver segundo valores. E a razao pela qual ele o
faz é sua propria conservacao: é através do valor que ele vive e
expressa o que superou. Ademais, o valor é aliado a vontade de
poder, nocdo nietzschiana que designa o que ele entende por
vida como superacdo. Nesse sentido, além de conservacdo, o
valor, enquanto expressao da vontade de poder, designa uma
superacdo realizada por parte de quem o cria. Superar os valo-
res exige um duplo movimento: destrui-los na medida em que
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eles ndo aparentam ser mais eficazes para a vida, e criar novos
valores. O que representa, por fim, a propria atividade da trans-
valoracao.

3.3 ALEM DO BEM E DO MAL (1886)

Passemos agora ao texto seguinte, Além do Bem e do Mal.
Ja no primeiro paragrafo desse texto, Nietzsche menciona o va-
lor a partir de sua preocupagdo com a importancia da vontade
que o homem tem por descobrir a verdade. A questdo para ele
é que antes de se perguntar pela origem dessa vontade, deve-se
perguntar qual seu valor, isto é, sua importancia. A “vontade
de verdade”, também encontrada nos textos nietzschianos
como “vontade de conhecer a verdade”, designa algo no ho-
mem, como um impulso, que faz com que ele queira ou deseje
conhecer a verdade. E neste aforismo ele aponta que esta von-
tade de verdade ja colocou ao homem graves e discutiveis ques-
toes. Nesse sentido, ndo parece ser a propria verdade que ele
esta questionando, mas o que leva o homem a gquerer a verdade
e o que ele consegue com ela. Ele ndo se detém exatamente em
quais sdo estas questdes que a vontade de verdade pds ao ho-
mem, mas parece que ele ndo da a elas muita credibilidade.

E por tras da propria vontade de verdade (e ndo de suas
questdes) que ha uma longa histéria, mas Nietzsche se pergunta
se ela nado estaria apenas comegando dado que em seu decorrer
foi deixado de lado a principal questdo: de que vale, qual a im-
portancia dessa vontade para o homem? Como nado poderia fal-
tar, surge uma metafora aqui para falar dessa vontade. Nietzs-
che a chama de “esfinge” fazendo alusao a figura mitolégica da
tradicao grega antiga que tinha pernas de ledo, asas de passaro
e rosto de mulher e que lancava enigmas aos homens e estran-
gulava aqueles que ndo os solucionavam. Ao que parece, Ni-
etzsche atribui a essa vontade de verdade o caréter da esfinge
de langar ao homem enigmas que ele nao é capaz de resolver.
Mas o ponto interessante é que ele ainda pergunta: e se com a
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esfinge aprendemos também a questionar ao invés de simples-
mente se deter ao enigma que a vontade de verdade lanca? Per-
guntar-se quem nos coloca essas questdes? O que é essa vontade
de verdade? E qual seu fundamento? Nas palavras de Nietzsche
(2005a, p. 9)

De fato, por longo tempo nos detivemos ante a
questdo da origem dessa vontade - até afinal parar
completamente ante uma questdo ainda mais fun-
damental. N6s questionamos o valor dessa vontade.
Certo, queremos a verdade: mas porque ndo, de
preferéncia, a inverdade? Ou a incerteza? Ou a ins-
ciéncia? - O problema do valor da verdade apresen-
tou-se a nossa frente - ou fomos nos a nos apresen-
tar diante dele?

A origem da vontade de verdade ja foi questionada por
muito tempo (embora ele ndo diga por quem), agora resta per-
guntar-se qual o valor dessa vontade? De que serve ao homem
querer a verdade? Por que precisamente a verdade e ndo o erro?
Por que a verdade tem maior valor que o erro ou a inverdade?
Ele ndo s6 afirma que a questdo do valor da verdade se apre-
sentou a ele (ao que parece pela primeira vez) como é até mais
fundamental que a pergunta sobre a origem da verdade e dessa
vontade de verdade. Nesse sentido, ele até parece fazer uma in-
versao de papéis na relacdo com a vontade de verdade ao ques-
tionar seu valor: ele pergunta: “Quem é Edipo no caso? Quem é
a Esfinge?” (NIETZSCHE, 2005a, p. 9). No mito grego, Edipo é
quem solucionaria a charada e a Esfinge é quem a lanca, mas
quando Nietzsche coloca a pergunta “porque a verdade?”, nao
estd ele assumindo o papel de Esfinge ao lancar este novo
enigma?

O problema sobre a verdade e o erro, de que a verdade
tem mais valor para o homem, aparece em grande parte desse
texto; logo apds, no segundo aforismo, Nietzsche se pergunta
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pela origem desses dois valores. Ele apresenta a hipotese de que
verdade e erro tenham uma origem em comum e comega o afo-
rismo apontando possiveis objecdes a sua hipotese. Para isso ele
imagina o argumento dos opositores e o rebate: ora, dado que a
verdade tem mais valor que o erro, entdo ela deve ter outra
fonte, pois como é possivel que algo surja do mesmo ponto de
partida que seu oposto? As coisas de valor mais elevado devem
ter uma origem propria e diferente do mundo sensivel, que é a
fonte do engano e da aparéncia (erro). Dai é que se derivaria a
existéncia de uma esfera transcendente da realidade, da qual
surgiria a verdade, o ser e a coisa-em-si, que ndo so seria supe-
rior ao mundo sensivel enganoso e fenoménico, como também
o fundamentaria.

E este 0 marcante preconceito dos filésofos metafisicos,
que a partir da deducdo de um mundo transcendente prejudi-
cam o mundo sensivel por lhe ser atribuido um valor inferior, e
tal preconceito tem como fundamento a crenca em uma oposi-
¢do de valores. Arrisco aqui dizer que uma hierarquia também
se subentende nesse raciocinio que Nietzsche descreve como o
dos metafisicos, pois além de afirmar que a verdade e o erro nao
podem ter a mesma base por serem opostos, a verdade é su-
posta como algo que surge de outro mundo ou fundamento
porque é superior ao erro, ou seja, tem um valor maior que o
erro. Por isso, a crenca que fundamenta o raciocinio dos fil6so-
fos parece ser tanto a crenca numa oposicdo quanto numa hie-
rarquia entre os valores.

E Nietzsche diz que nem ao mais cauteloso dos filosofos,
que se propds duvidar de tudo, ocorreu duvidar dessa suposta
oposicdo, justamente porque ela é assumida como o funda-
mento de todo procedimento filoséfico (talvez aqui Nietzsche
esteja se referindo a Descartes). E a primeira coisa que Nietzsche
coloca em davida é justamente a altima que os filésofos pensa-
ram em colocar, ou seja, o fato de que existe essa oposicdo entre
valores. Além disso, ele também parece duvidar que essas opo-
si¢des de valores e valoragdes que servem de fundamento sejam
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algo absoluto, ele diz que elas ndo passam de “perspectivas”,
pontos de vista assumidos a partir de um tnico angulo, que é
limitado e, portanto, ndo dé conta de julgar toda a realidade a
partir de uma mera oposicdo. Para Nietzsche (2005a, p. 9-10):

Com todo o valor que possa merecer o que é verda-
deiro, veraz, desinteressado: é possivel que se deva
atribuir a aparéncia, a vontade de engano, ao ego-
ismo e a cobica um valor mais alto e mais funda-
mental para a vida. E até mesmo possivel que aquilo
que constitui o valor dessas coisas boas e honradas
consista exatamente no fato de serem insidiosa-
mente aparentadas, atadas, unidas, e talvez até es-
sencialmente iguais, a essas coisas ruins e aparente-
mente opostas.

Num primeiro momento Nietzsche ndo estd tentando
negar a verdade ou o que é verdadeiro ou dizer se ela tem ou
nao algum valor, mas o que lhe parece estranho é que a verdade
tenha mais valor que o erro, pois qual critério foi adotado para
determinar que o erro tem menos valor? Segundo o fil6sofo, in-
dependentemente do valor que a verdade tenha, é possivel que
0 que é aparente, enganoso, egoista tenha um valor mais alto do
que aquele que lhe é atribuido. E o critério para isso é a vida: o
erro, engano, egoismo, interesse, aparéncia sdao importantes
para a vida porque também fazem parte dela, talvez mais até
que a propria verdade. Talvez o verdadeiro, o veraz, o desinte-
ressado sejam tdo valiosos porque sdo tdo aparentes e engano-
sos quanto os seus opostos.

Ao afirmar que o veraz, a verdade e o desinteressado
tém seu valor pelo fato de que sdo insidiosamente aparentadas, Ni-
etzsche estd sugerindo que sdo algo que parece verdade, pare-
cem ter um valor superior por serem opostos ao erro, mas no
fundo sdo também um erro; e um erro traicoeiro, porque se pre-
tende mostrar como verdade absoluta. Nesse sentido, o que o
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tilésofo indica é que o valor da verdade ndo consiste em ser ver-
dade. Seu valor estd em parecer ser verdade, e parecer de ma-
neira tdo convincente a ponto de os filésofos acreditarem nesse
erro considerando-o como verdade e 0 assumirem como crenga
fundamental. Cabe notar que em fragmento péstumo 34 [253]
abriljunho de 1885 Nietzsche também fala sobre a verdade
como um tipo de erro cuja funcdo é conservar uma espécie de
vida, é esta fungdo que determina sua importancia: “A verdade
é a classe de erros sem a qual uma determinada espécie de seres
vivos nado poderia viver. O valor para a vida decide em tltima
instancia” (NIETZSCHE, 2010b, p. 769).

Ja no parédgrafo dois deste livro, Nietzsche usa dois ter-
mos relativos a valor: “valores” e “valoragdes”. E no paragrafo
que vem imediatamente depois que ha uma especificacdo de
“valoragao”. Para falar a respeito dessa nogao, Nietzsche inclui
o pensamento consciente, inclusive o filoséfico, na categoria de
atividades instintivas. Nesse sentido, o que esta por detras do
pensamento € o instinto.

Ao invés de o pensamento ser oposto ao instinto, ele é
fundamentalmente guiado e determinado pelo instinto. Mas o
que é “instinto” e qual sua relagdo com as valoragdes? Se recor-
rermos ao diciondrio inglés sobre Nietzsche, “Instinto” esta re-
lacionado a “Impulso” e estes dois termos designam comporta-
mentos bisicos de um organismo. O instinto é um comporta-
mento regular e previsivel que define o organismo a partir do
tipo desse comportamento, enquanto o impulso é um movi-
mento mais ou menos constante e ativo que se dirige a um fim
e sempre carrega um valor (BURNHAM, 2015, p.187). O instinto
entdo, que se dirige a um fim e carrega um valor, estd por tras
do proprio pensamento. Nesse sentido, os instintos estao por
trds de toda a atividade racional, é o que Nietzsche sugere ci-
tando a l6gica como exemplo de uma atividade racional e cons-
ciente (2005a, p. 10):
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Por tras de toda légica e de sua aparente soberania
de movimentos existem valoragdes, ou, falando
mais claramente, exigéncias fisiolégicas para pre-
servacao de uma determinada espécie de vida.

O que fundamenta a 16gica ou o processo racional da fi-
losofia sdo as valoragoes, e é aqui que Nietzsche as sugere como
exigéncias fisiologicas para a preservagdo de uma espécie de
vida. Segundo nota de rodapé de namero 11 deste texto
(NIETZSCHE, 2005a, p. 190-191), o termo “valoracao” é o equi-
valente na lingua portuguesa de Wertschitzung em alemao -
Wert significa “valor”, Schitzung vem de Schdtzen, verbo que
significa “estimar, avaliar”. Assim, o termo “valoragao” signi-
fica algo como “avaliagdo do valor”, ou seja, é aquilo que per-
mite determinar ou reconhecer algo como importante ou vali-
0s0, o que faz com que estabelecamos hierarquias e digamos o
que importa mais ou menos. Segundo o Aurélio (FERREIRA,
2010, p. 772), “valorar” significa “emitir juizo de valor acerca
de; aquilatar, ponderar”, “atribuir valor a”.

Além disso, Nietzsche ainda afirma que o termo “valo-
ragdes” (ou avaliagdo do valor) é uma exigéncia fisiologica que
estd por detras da propria légica. Ora, como ela é uma exigén-
cia, a valoracdo é uma condi¢do necessdria e indispensavel a
algo e, sendo fisiologica, refere-se ao organismo e aos estados
fisicos, psiquicos e temperamentais desse organismo
(NIETZSCHE, 2005a, p. 204). Assim, as valoragdes sao condi-
¢des que os aspectos bioldgicos, tanto fisicos quanto psiquicos,
de um organismo vivo impdem a qualquer atividade. E esta im-
posicdo é dada como medida para a preservagdo do organismo
que a exige. Trocando em mitidos, as valoragdes sdo indispen-
sdveis e partem dos instintos. Cabe notar que a valoragdo como
condicdo de vida aparece também no pardgrafo 268
(NIETZSCHE, 2005, p. 166): “As valoragdes de uma pessoa de-
nunciam algo da estrutura de sua alma, e aquilo em que ela vé
suas condicOes de vida, sua autentica necessidade”.
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A partir dessas mengdes cumpre também notar que ele
da exemplos do que seriam valoragdes: que o determinado te-
nha mais valor que o indeterminado e a aparéncia menos valor que
a verdade (2005a, p. 11). Este “mais valor que” e “menos valor
que” é a valoracdo, uma medida que determina o préprio valor
do que é necessario a vida e assume a nocao de valor como pres-
suposto. Nesse sentido, a valoracdo parece ter uma fungéao re-
guladora, porque regula o valor/importancia de algo.

A partir do quarto aforismo, Nietzsche fala a respeito de
sua “nova linguagem”, isto é, 0 modo como ele passa a pensar
a respeito dos valores e sua relacdo com a vida. O valor de um
valor, isto é, sua importancia, que é determinado pelas valora-
¢oes, ndo depende da verdade do juizo emitido a respeito de
algo. Mas, o que determina o valor de um juizo (de valor) é a
sua necessidade e utilidade para a vida, isto ¢, até que ponto um
determinado juizo de valor promove ou conserva a vida? - esta
é em dltima instancia o critério que determinara se um valor/ju-
izo de valor é “valido” /“valioso”.

Nietzsche diz que sua afirmacdo mais basica parte do
principio de assumir a falsidade como necessaria tanto quanto
a verdade, pois os juizos falsos sdo os mais indispensaveis a
vida, uma vez que, enquanto valores, sdo condicdes de vida. E
a logica, ou toda categoria intelectual usada pelo homem para
enxergar o mundo e viver nele, é falsa, no sentido de que nao
tem de fato correspondéncia com o mundo, uma vez que este é
apenas caos e tais categorias sdo no fundo inventadas pelo ho-
mem para dar ao mundo um pouco de ordem. O filésofo de-
fende aqui um ponto de vista que ja aparece em A Gaia Ciéncia
(2012, p. 212) que todo e qualquer modo de o homem interpre-
tar e se relacionar com o mundo é uma perspectiva, ou seja, um
ponto de vista limitado que ndo abrange a totalidade e a com-
plexidade que é o caos do mundo, portanto, ndo é absoluto e
nao pode ser verdadeiro. Por isso, os juizos emitidos pelo ho-
mem a respeito do mundo sdo falsos, justamente por ndo serem
fiéis a realidade que ndo é redutivel ao modo humano de vé-la.
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Mas a falsidade nao é para Nietzsche uma condi¢do para
rejeitar estes juizos, e é esse o ponto que ele destaca em seu novo
modo de falar a respeito dos valores, pois a0 mesmo tempo em
que ele reconhece a falsidade dos juizos de valor que o homem
emite, reconhece também sua importancia para o préprio ho-
mem. Ora, de que adianta emitir juizos de valor que ndo abran-
gem a realidade de maneira adequada? Podem ndo ser tteis ao
mundo, mas o sdo ao homem na medida em que eles auxiliam
na preservagdo ou propria expansdo da vida que os emite.
Como ele afirma em A Gaia Ciéncia (NIETZSCHE, 2012, p. 135),
criamos/ajustamos um mundo em que podemos viver, e é jus-
tamente essa a funcdo dos juizos. Nas palavras de Nietzsche
(2005a, p. 11): “Reconhecer a inverdade como condicdo de vida:
isto significa, sem duvida, enfrentar de maneira perigosa os ha-
bituais sentimentos de valor”.

O que Nietzsche sugere com o reconhecimento da “in-
verdade” como condicdo de vida é, no fundo, simplesmente as-
sumir os proprios juizos como Uteis e necessarios para quem os
emite e ndo para o mundo. Pois, mesmo que eles digam respeito
ao mundo, é o homem quem os emite, justamente porque pre-
cisa deles. Esta atitude é oposta a pretensdo de atribuir aos jui-
zos de valor um caréter de verdade como correspondencial ao
mundo, i.e, que o0s juizos que o homem faz do mundo corres-
pondem exatamente a realidade do mundo. O que Nietzsche
parece propor é a “humildade” ou “honestidade” de reconhecer
que emitimos juizos falsos porque no fundo eles nao descrevem
nem correspondem ao mundo e este também nao precisa deles,
mas emitimos porque nés precisamos deles.

Essa exigéncia de emitir juizos parte do nosso orga-
nismo, por isso ela é fisiologica, porque diz respeito a um orga-
nismo especifico que se comporta e apresenta um caréter espe-
cifico. E isto é considerado perigoso porque implica enfrentar o
que ele chama aqui de habituais sentimentos de valor, i.e, o
modo como os valores vinham sendo interpretados ou
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manipulados de maneira tal que eles parecessem ter um valor
de verdade e correspondéncia com o mundo.

Ainda sobre a atribuicdo de valores ao mundo como
uma utilidade para o homem, no aforismo 32, Nietzsche (2005a,
p- 36-37) atribui a essa atividade um cardter moral. E de um
ponto de vista especificamente moral, a histéria da humani-
dade, ou da valoracado por parte do homem, parece ter trés fases:
(i) pré-moral, (ii) moral e (iii) extramoral. E, a0 que parece o que
as caracteriza é o ponto de partida para os valores.

A primeira fase ele denomina periodo pré-moral, é a
mais longa das trés e assume as consequéncias da acdo como
critério de seu valor. Nesse sentido, uma agao ¢é julgada como
boa ou ruim a depender da “forga retroativa do sucesso ou do
fracasso” (NIETZSCHE, 2005a, p. 36) que vinha da agado; nesse
periodo, a agdo em si e a origem da agdo sdo irrelevantes para
avalia-la. Nietzsche ndo estabelece uma linha do tempo mas diz
vagamente o periodo histérico a que se refere: a era conhecida
como pré-histdrica. Apesar disso, faz mais alusdes que elucida-
¢Oes a respeito dos periodos histéricos aos quais identifica as
etapas da moral, e isso por duas razdes: 1) serd uma ideia que
se desenvolverd posteriormente, tanto no decorrer de outros
aforismos desse mesmo texto quanto em textos que o sucedem,
sobretudo a Genealogia da Moral, onde ele propde o problema do
valor dos valores e estabelece a sua génese; 2) ndo parece ser
sua intencdo aqui estabelecer uma histéria dos conceitos e valo-
res morais. Embora ele fale em periodos, ndo parece ser nada
bem demarcado historicamente, é mais um modo de ver o
mundo a partir de etapas.

A segunda etapa é a chamada moral, que diferente-
mente da anterior assume a origem da agdo como ponto de par-
tida para a sua valoragdo, ou seja, ao invés de esperar pelo su-
cesso ou fracasso que vira da acdo para julga-la, assume-se de
que modo ela surge e qual a intengio de quem a comete para
julga-la como boa ou ruim. H4 um importante vinculo entre
moral e intengdo ou origem da acdo: a intengdo parece ser o que
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fundamenta a moral e o modo como esta julga, louva e condena
as acdes. Moral, portanto, parece que tem a ver com a ra-
zao/causa pela qual uma agdo é realizada, o que leva alguém a
realizar uma acéo. E nessa etapa que Nietzsche (2005a, p. 36-37)
afirma ter havido o predominio de valores aristocraticos, em-
bora ainda nao esclareca o que quer dizer com isso.

Em vez das consequéncias, a origem: que inversao
da perspectiva! [...] a origem de uma agao foi inter-
pretada, no sentido mais determinado, como ori-
gem a partir de uma intengdo: concordou-se em acre-
ditar que o valor de uma agao reside no valor de sua
intencao.

Nietzsche sugere que o que aconteceu entre a primeira e
a segunda etapas foi uma inversao de perspectivas: sentiu-se a
necessidade de, por alguma razdo, partir da intencao para clas-
sificar moralmente uma acdo. E o que ele sugere também em
relacdo a terceira etapa que aparece mais como hipodtese e até
posicionamento filoséfico do que como uma etapa historica-
mente consagrada. Ele pergunta se tal como sentiu-se a necessi-
dade de julgar uma agdo a partir de sua intencao, ndo é possivel
que talvez sintamos a necessidade de uma nova inversio e um
deslocamento dos valores, passando a considerar que o valor
da agdo estd no que é ndo intencional, dado que a intengdo como
0 que é consciente na agdo é superficial, portanto, esconde algo
por baixo. O valor parece ser algo tdo profundo a ponto de a
consciéncia ou a intencdo ndo poder defini-lo ou determinar de
que modo é dado. Por isso, Nietzsche considera a intengao
como mero sinal e sintoma (da moral) que exige uma interpre-
tacdo, a qual precisa incluir o que foi desconsiderado pela moral
até agora, isto é, o que estd além da consciéncia e da intencao,
basicamente o que é instintivo.

Interpretagcio aqui tem o sentido de perspectiva, termo
caro e bastante usado por Nietzsche quando ele fala do valor. A
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interpretacdo é o canal do valor, o homem adota uma perspec-
tiva, ou seja, um ponto de vista a partir do qual estabelece a re-
lagdo de dominio que caracteriza a vontade de poder; através
dessa relagdo, ele domina o fendmeno, objeto ou corpo a ser in-
terpretado e essa relagdo que possibilita a interpretacao indica
também o que possibilita o valor. Segundo Burnham (2015, 222-
223), os valores sdo uma caracteristica afetiva basica de qual-
quer ser vivo e servem como a ferramenta para o homem inter-
pretar o mundo. Como Nietzsche diz em fragmento péstumo
de 1887, o valor exige, ou melhor, é sinal de um ponto de vista,
ou seja, uma perspectiva. A relagdo de dominio que a vontade
de poder descreve ¢ efetivada através da adogdo de uma pers-
pectiva, nesse sentido, o dominio se d4 através da interpretacdo,
que é aquilo que possibilita que o homem enquanto animal que
avalia dé valores as coisas (AZEREDO, 2002, p. 71-89; BARROS,
2018, p. 54-92).

Sobre a relagdo do homem com a verdade, que levara
novamente a discussdo a respeito da criagdo dos valores, no afo-
rismo 211 Nietzsche apresenta uma distin¢do de trés categorias
de homens do conhecimento ou que se relacionam de algum
modo com o conhecimento e a verdade. Ha os “trabalhadores
tilosoéficos”, os “homens de ciéncia” e os “filésofos”. O que pa-
rece ser o critério de distingdo deles é justamente a criagio do
valor, que Nietzsche parece atribuir exclusivamente ao fil6sofo.

E necessario segundo ele deixar de confundir o filésofo
com os trabalhadores filoséficos e os homens de ciéncia, pois
por mais que o filésofo tenha sido um dia trabalhador filoséfico
ou homem de ciéncia, ele tem uma tarefa que é s6 sua: criar va-
lores (NIETZSCHE, 2010b, p. 548). O fil6sofo elenca algumas
caracteristicas que parecem ser do que ele chama trabalhador
tiloséfico: critico, cético, dogmatico e historiador; poeta, mora-
lista, colecionador, viajante. E Nietzsche destaca que o préprio
tilésofo teve que ser tudo isso um dia para chegar a observar o
ambito dos valores e dos sentimentos de valor de maneira am-
pla, com varios pontos de vista (os que pertencem ao
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trabalhador filoséfico): “Mas tudo isso sdo apenas precondigdes
de sua tarefa: ela mesma requer algo mais - ela exige que ele crie
valores” (NIETZSCHE, 2005a, p. 105-106, énfase do autor).

Embora assumir diversos pontos de vista a partir dos
quais se observe os valores e talvez até os tome como problema
(visto que essa ¢é a principal tarefa da filosofia) seja uma carac-
teristica do trabalhador filoséfico e, por conseguinte, do filésofo
(visto que este um dia foi trabalhador filoséfico), ela é apenas
uma condigdo necessaria, ndo suficiente, do que seja um filo-
sofo, pois este, além de ter esse olhar amplo que visualize o
campo dos valores como um problema, precisa também criar
valores. Ou seja, 0 que parece ser objeto de investigacao do tra-
balhador filoséfico é propriamente estabelecido pelo filésofo,
pois é por ele criado. Como visto, a propriedade do valor como
algo criado ja aparece em A Gaia Ciéncia e Assim Falou Zaratustra
e sempre é antecipada por alguma distin¢ao entre o homem que
cria e 0 homem que o utiliza/problematiza. Em A Gaia Ciéncia,
por exemplo, a distingdo se dava a partir de naturezas distintas
de homens (2012, p. 55), ja aqui se d4 a partir da distincao das
atividades desses homens.

Outra coisa digna de nota ¢é a insisténcia de Nietzsche
nesse carater necessario da criagao: exige-se do homem fil6sofo,
para ser filésofo, que ele crie valores, ou seja, parece que s6 é
tilésofo aquele que cria o problema a partir do qual pensara fi-
losoficamente e até axiologicamente (j4 que o problema se da
em termos de valor); aquele que pensa sem criar propriamente,
ou se apropria de um valor j4 criado ou estabelecido é um tra-
balhador filoséfico, historiador da filosofia talvez. Qualquer
modelo filoséfico de pensamento, seja ético, politico ou mesmo
estético, é antecipado por um corpo de valoracdes, estas pare-
cem servir de ponto de partida. A partir dos valores, os traba-
lhadores filoséficos podem descrever o mundo, mas sdo os fil6-
sofos que parecem prescrever as condigdes da investigagdo e da
propria vida do homem a partir da criagdo de valores, uma vez
que é esta que da sentido (NIETZSCHE, 1998, p. 74-75).
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No préoximo aforismo analisado aqui Nietzsche apre-
senta pela primeira vez a distin¢do tao caracteristica de seu pen-
samento, entre dois tipos de morais. Ele diz estabelecé-la a par-
tir de uma perambulagao pelas muitas morais, talvez um estudo
apurado de certas culturas ou algumas observagdes. Segundo
ele, apesar das diferencas de uma para outra, todas as morais
por ele observadas/estudadas/pensadas apresentam em co-
mum o trago da hierarquia que distingue dois tipos basicos de
moral: a dos senhores e a dos escravos. Ele ainda diz que estes
dois tipos de moral podem ser confundidas e mal compreendi-
das e até mesmo estarem misturadas em um tnico homem.

O primeiro a ser notado aqui é o uso do termo “moral”,
que tem dois sentidos, pois Nietzsche diz que ao observar as
vdrias morais encontra dentro delas dois tipos mais bdsicos de mo-
ral. Entao, na primeira ocorréncia o termo esta sendo usado no
sentido de corpo de regras/comportamentos que orientam as
acoes de um determinado povo, ou seja, é algo abrangente que
parece dizer respeito a cultura. Ja na segunda ocorréncia ele fala
em tipos de moral, é, portanto, ser algo mais especifico que se
encontra dentro do préprio termo geral “moral”, e essa especi-
ficidade é dividida nas duas categorias “escravo” e “senhor”
que definem a moral de quem as porta ou as pdem em pratica.

Nietzsche aponta que ha duas possibilidades para o sur-
gimento da diferenca entre valores, aqui talvez ele tenha em
mente a diferenga dos valores “bem” e “mal” que estdo presen-
tes em ambos os tipos de morais, mas sdo diferentes devido a
seu ponto de partida distinto. Ou a diferenciagdo dos valores se
originam a partir da espécie dominante ou a partir dos domina-
dos. E o tipo basico de moral da qual ela surge faz toda dife-
renca, dado que a natureza dos homens pertencentes a cada
uma sdo diferentes. Quando os valores sdo diferenciados a par-
tir do ponto de vista dos dominantes, o critério para determiné-
los sdo os estados de alma elevados, como orgulho e honra.
Nesse sentido, os valores da moral dos “senhores” sdo estabe-
lecidos a partir do que Nietzsche chama de uma glorificagio de
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si, tudo o que o homem conhece de si mesmo e honra em si
mesmo, reconhecendo como tragos fortalecedores de si mesmo,
é dado como o que determina os valores da moral nobre.

A partir do reconhecimento em si de tragos fortes e gran-
diosos, 0 homem nobre cria/estabelece o valor “bom” que é
equivalente a “nobre” e que atribui a si mesmo, em contrapar-
tida, aos homens que apresentam tracos contrarios aos seus ele
atribui o valor “ruim” que é equivalente a “desprezivel” e os
repele. O homem que é covarde, medroso, que pensa na utili-
dade e é desconfiado, é desprezado pelo homem “bom” da mo-
ral nobre. Aqui Nietzsche parece estar resgatando a distingao
entre natureza nobre e vulgar apresentada em A Gaia Ciéncia e
utilizando-a para fundamentar a distin¢do entre os tipos de va-
lores das duas morais. Dado que as designagdes morais sao da-
das primeiro a homens depois a a¢des, a natureza do homem é
o que determina seu valor. Segundo Nietzsche (2005a, p. 156):

O homem de espécie nobre se sente como aquele
que determina valores, ele ndo tem necessidade de
ser abonado, ele julga: ‘o que me é prejudicial é pre-
judicial em si’, sabe-se como o tinico que empresta
honra as coisas, que cria valores. Tudo o que conhece
de si, ele honra: uma semelhante moral é glorifica-
¢do de si.

Eis a principal caracteristica do homem de moral nobre:
ele julga que algo é prejudicial porque é prejudicial para ele, ou
seja, 0o homem de moral nobre parece adotar seu ponto de vista
(perspectiva) como ponto de partida para a avaliagdo. Por isso
a moral nobre é uma glorificacao de si, pois 0 homem dessa mo-
ral julga primeiro a si mesmo e depois parece estender os valo-
res que cria a partir de si mesmo para os outros homens e suas
acdes. Se a moral dos senhores tem como critério de valor
“bom” o préprio modo como o homem nobre é e o fato de ele
reconhecer seu orgulho e forca como virtudes, por outro lado, a
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moral escrava surge a partir da desconfianca dessas caracteris-
ticas do homem nobre, que, aos olhos do homem da moral es-
crava, é “mau”.

Assim, o ponto de partida dos valores dados pela moral
escrava é a negacdo do homem que seria considerado “bom”
pela moral nobre. O homem da moral escrava julga o exterior
em primeiro lugar e o valor que estabelece para si mesmo é ape-
nas a negac¢do do valor dado ao exterior. Por isso, posterior-
mente ele chamard essa moral escrava de moral do ressenti-
mento, porque adota um critério contrario ao da moral nobre
considerando o que é bom “mau” e o que é ruim “bom”
(NIETZSCHE, 2005a, p. 158):

Aqui estd o foco de origem da famosa oposicdo
“bom” e “mau” - no que é mau se sente poder e pe-
riculosidade, uma certa terribilidade, sutileza e
forca que ndo permite o desprezo. Logo, segundo a
moral dos escravos o “mau” inspira medo: segundo
a moral dos senhores é precisamente o “bom” que
desperta e quer despertar medo, enquanto o ho-
mem “ruim” é sentido como desprezivel.

A oposicao entre “bom” e “mau” se origina na diferenca
com que os homens de cada moral determinam o que é bom e o
que é mau/ruim. Assim, essa oposicdo ndo estd nos proprios
valores, mas no ponto de vista a partir do qual o homem os usa
para julgar algo como bom ou ruim. O critério que determina
que algo é bom ou mau é seu grau de poder, ou de medo: para
a moral dos senhores o que desperta medo é considerado bom
e o que ndo desperta é ruim, desprezivel. Ao passo que para a
moral dos escravos o que desperta medo é mau, e bom é deter-
minado como aquilo que é inofensivo, de boa indole ou estu-
pido.

Nota-se que algo frequente nesse texto é a presenca do
valor como propriedade, isto é, o valor de alguma coisa é
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colocado como problema, mais especificamente, o valor de que-
rer a verdade (NIETZSCHE, 2005a p. 9). Nesse sentido, nas se-
¢Oes que tratam a respeito do valor da verdade ou de preferir a
verdade ao erro, o que Nietzsche pde em questdo é: qual a im-
portancia da verdade para a vida? Além disso, quando Nietzs-
che se pergunta pela vontade de verdade e sua importéncia, ele
parece anteceder novamente a ambiguidade presente e mais ex-
plorada na Genealogia da Moral: a diferenca entre perguntar-se
pela origem da vontade de verdade e a propria importancia, ou
valor, dessa vontade. Na Genealogia, ele ird estender essa ambi-
guidade para a esfera dos valores enquanto objeto e deixara a
pergunta: Qual a origem dos valores? E que valor tém eles, de
que modo contribuiram para o crescimento da vida que os
adota?

O termo “valora¢do” é mais bem delimitado nesse texto
e é entendido como uma exigéncia fisiol6gica de uma determi-
nada espécie de vida, cuja funcdo é regular o que importa a
vida. Além disso, aparece também a relagdo entre o valor e a
nocao nietzschiana de perspectiva, derivada do termo “inter-
pretacao” como aquilo que possibilita impor um valor ao
mundo, ou seja, o ato de interpretar é o que permite o orga-
nismo dizer, a partir de um ponto de vista, o que importa para
o crescimento e expansao de sua vida.

Finalmente, a disting¢do caracteristica da filosofia nietzs-
chiana entre dois tipos de morais aparece aqui como que esbo-
¢ando o que serd dito na Genealogia: a distin¢do de tipos de mo-
rais é consequéncia da diferenca de pontos de partida, ou seja,
o ponto de vista a partir do qual é interpretado um fendémeno
para ser criado ou adotado um valor a respeito dele. A distingao
de dois tipos de morais traz também a capacidade de criacao de
valores enquanto propriedade do homem de espécie nobre.
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3.4 A GENEALOGIA DA MORAL (1887)

O proximo texto em que aparece o valor vinculado ao
homem é a Genealogia da Moral, o mais polémico quando se trata
de pensar os valores sob a perspectiva nietzschiana. Do mesmo
modo como em Assim Falou Zaratustra, na Genealogia Nietzsche
também fala a respeito do homem como animal que avalia, uma
vez que ele define o valor como uma caracteristica que surge a
partir da palavra “homem”. Além disso, enfatiza a funcao e ori-
gem da linguagem na atividade de criar valores, e designa o
mesmo tipo de homem que cria valores como aquele que cria a
linguagem (NIETZSCHE, 2009, p.17). Aqui ele também propoe
de modo mais rigoroso sua genealogia, ja esbocada em Além do
Bem e do Mal (NIETZSCHE, 2005a, 156), a partir da qual ird es-
tabelecer a distincdo do conjunto de valores “bem”/“mal”
(Gut/Bdse) e “bom” /“ruim” (Gut/Schlecht) e sua emergéncia:
eles sdo diferentes na medida em que tém pontos de partidas
diferentes.

A partir do segundo pardgrafo do prélogo, Nietzsche
diz qual a intengdo desse texto: expor seus pensamentos sobre
a origem (Herkunft) dos preconceitos morais, algo que ele reco-
nhece ja ter proposto em Humano demasiado humano de 1876-77.
Contudo, o que distingue a Genealogia da Moral de textos anteri-
ores onde ele ja tratou sobre a moral é que é neste texto mais
tardio onde surge pela primeira vez a pergunta pelo valor dos
proprios valores, mais exatamente assim elaborada: “Sob que
condigoes 0 homem inventou para si os juizos de valor ‘bom’ e
‘mau’? e que valor tém eles? Obstruiram ou promoveram até
agora o crescimento do homem?” (NIETZSCHE, 2009, p. 8).

A busca da génese, entendida como ponto de partida
dos valores, tem um caréter histérico, uma vez que a génese que
Nietzsche se propde fazer é do nascimento dos valores, isto &,
procedéncia sem origem metafisica.

Foucault (1998, p. 17-20) apresenta os empregos da pa-
lavra “Ursprung” nos textos nietzschianos e também uma
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diferenca entre este termo e “Herkunft”. Ambos designam algo
como “origem”, a diferenca esta no estatuto ontolégico de cada
um: “Ursprung” diz respeito a origem a partir da esséncia,
forma imével, “a origem estd sempre antes da queda, antes do
mundo e do tempo; ela estd do lado dos deuses e para narra-la
se canta sempre uma teogonia” (FOUCAULT, 1998, p.18). O
conceito de origem tem uma carga metafisica porque remete a
importancia do inicio de algo e desvaloriza o processo pelo qual
ele passa durante sua histdria; Foucault faz referéncia ao Anda-
rilho e sua sombra §3 onde Nietzsche diz que a origem é “o0 exa-
gero metafisico que reaparece na concepcao de que no comeco
de todas as coisas se encontra o que h& de mais precioso e de
mais essencial” (NIETZSCHE, 2017, p. 130). Por outro lado, o
termo “Herkunft” designa um comeco histérico, proveniéncia,
ponto de partida sem postulado metafisico ou esséncia, que
descreve e atribui importancia também ao processo de mu-
danca pela qual algo passa apds seu nascimento. No caso de
uma genealogia que se propde a analisar a historia dos valores,
a preocupacao nao diz respeito somente a origem enquanto Ur-
sprung, mas a procedéncia dos valores enquanto Herkunft, que
descreve também um processo e, portanto, vai além da prépria
origem. Além disso, a proposta de uma histéria que conta o nas-
cimento dos valores ao invés de sua origem remonta a concep-
¢do de que eles ndo tém um tnico ponto de partida imutavel,
necessdrio e eterno como origem, mas varios momentos em que
valores diversos surgiram devido a vdrias circunstancias
(FOUCAULT, 1998, p. 19):

[...] fazer a genealogia dos valores, da moral, do as-
cetismo, do conhecimento ndo serd, portanto, partir
em busca de sua ‘origem’, negligenciando como
inacessiveis todos os epis6dios da historia; serd, ao
contrdrio, se demorar nas meticulosidades e nos
acasos dos comecos.
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Em relacdo a génese como nascimento ou procedéncia,
podemos destacar dois elementos na pergunta que Nietzsche
elabora na citagdo acima: primeiro, as condigoes, isto é, circuns-
tancias que contribuiram para o nascimento dos valores e, se-
gundo, a invengdo, isto é, a propria atividade de criar os valores
realizada pelo homem que é levado a fazé-la dadas tais condi-
¢Oes. Ainda em relagdo as condigdes podemos diferencia-las en-
tre circunstancias temporais (quando?) e modais (como?). Com
isso, percebemos que na prépria pergunta Nietzsche mantém
como pressuposto que os valores sdo criados pelo homem, resta
saber quando e de que modo. Ademais, a segunda pergunta que
Nietzsche elabora a respeito dos valores indica a diferenga da
Genealogia da Moral para as outras obras: que valor tém eles? Ou
seja, a pergunta aqui enfatiza o préprio valor do valor: ndo basta
perguntar-se sobre as condicdes que fazem com que o homem
crie/invente valores, é necessdrio saber qual a importancia
dessa invencdo para aquele que a cria.

Nesse sentido, este livro tem como objeto de problema-
tizagdo dois aspectos do valor: primeiro, a origem dos valores,
entendida como procedéncia histérica e circunstancial do que
consideramos ser aquilo que importa; e, segundo, mais funda-
mental ainda, o valor do valor, ou seja, porque é considerado
importante aquilo a que damos importancia e de que modo isso
contribui para o crescimento da vida do homem que adota tal
importancia. O préprio Nietzsche reconhece o elemento dife-
renciado que este livro traz ao se perguntar pelo valor dos va-
lores, ele diz que a investigacdo é antiga, mas espera que o longo
intervalo que o separa dos outros textos (cerca de dez anos) te-
nha tornado seus pensamentos sobre o assunto mais maduros e
claros (NIETZSCHE, 2009, p. 8). E a clareza que Nietzsche busca
com a Genealogia diz respeito ao ambito do valor dos valores,
pois é algo mais fundamental que a origem, e inédita de alguma
forma na sua filosofia.

No parégrafo 6 do prélogo, Nietzsche torna mais clara
a intencdo de questionar o valor dos valores, com especial
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énfase aos valores morais: “necessitamos de uma critica dos va-
lores morais, o prdprio valor desses valores deve ser colocado em ques-
tao” (NIETZSCHE, 2009, p. 12). E 0 modo como faz isso é se per-
guntando justamente pelas condi¢des em que tais valores sur-
giram, se desenvolveram e propiciaram a vida do homem. A
pergunta diz respeito a propria legitimidade dos valores mo-
rais: o que garante que o valor “bom” tenha mais valor, no sen-
tido de mais importancia, que o “mal”? (a expressao “mais valor
que” ja aparece em NIETZSCHE, 2005a, p. 10-11). Segundo ele,
o valor que o bem e o mal tém sempre permaneceu como dado,
inquestionavel e certo, o problema é: por qué? O que garante
sua legitimidade? O que faz com que o bem seja mais impor-
tante que o mal para o homem? E esta inquietacdo que faz com
que Nietzsche elabore tal questdo de carater metaético: qual o
valor dos valores (aqui especificamente morais) que adotamos?
A partir de quais circunstancias eles surgiram e de que modo
beneficiam a vida?

Ja no paragrafo 2 da primeira dissertagdo Nietzsche
aponta de maneira critica o modus operandi a-histérico daqueles
que se propuseram a fazer a genealogia dos valores morais até
onde ele conseguiu perceber, com especial atencao a Paul Rée.
Segundo Nietzsche, a postura dos historiadores da moral indica
que a origem dos valores é a utilidade para o objeto de valora-
¢do. O valor bom de acdes altruistas, por exemplo, é determi-
nado por “aqueles aos quais eram feitas, aqueles aos quais eram
ateis” (NIETZSCHE, 2009, p.16); ou seja, quem recebe a agado e
vé uma utilidade nela a avalia como “boa”. O problema ¢é que
com o tempo a utilidade da acdo para aquele que a recebe é es-
quecida e a sociedade ja ndo se pergunta mais pelo fundamento
do valor da agdo, o que faz com que a agdo passe a ser conside-
rada boa em si.

Apesar de Nietzsche também considerar o ponto do es-
quecimento como relevante, ele demonstra sua posicdo contra-
ria a tese de que o valor da agao é dado por aquele que a recebe:
nao é a quem se faz o bem que se deve atribuir a origem do valor
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bom, esse é mera consequéncia, quem faz ou realiza a agdo é a
verdadeira origem do valor, isto é, o sujeito da valoragdo e nao
o objeto. Mas qual o critério adotado pelo sujeito que julga uma
acdo como boa? Primeiro ele se avalia como bom, para depois
julgar as agdes como boas, seu organismo a partir do qual cria
valores que atribui a si mesmo € o critério que o permite avaliar
as acoes.

Como consequéncia, aqueles que criam os valores a par-
tir da afirmagao de suas proprias qualidades Nietzsche atribui
a funcao de criar a propria linguagem e denominar as coisas a
partir de seus valores: dizer “isto é isto” é decorréncia da capa-
cidade senhorial de criar valores, e também uma confusao entre
juizo de fato e juizo de valor, pois se dar valores as coisas faz
parte da natureza do mesmo tipo de homem que fala a respeito
das coisas, ndo haveria a distin¢do entre avaliar algo e mera-
mente descrevé-lo, até porque ndo é possivel fazer, dentro da
perspectiva nietzschiana, uma descrigao imparcial das coisas -
ao descrever qualquer coisa o homem ja estd impondo seu
ponto de vista e, com isso, avaliando. Mas o interessante aqui é
que a origem da linguagem como ferramenta para falar sobre
as coisas esta relacionada a origem dos valores, ou seja, quem
avalia é quem fala das coisas. Pois, ao falar sobre as coisas atra-
vés da linguagem o homem esta se expressando no mundo
como vontade de poder e estabelecendo uma relacdo de domi-
nio com o objeto sobre o qual esta falando e para o qual ir4 tam-
bém criar o valor.

E a partir do paragrafo 7 que Nietzsche expde a dife-
renca da procedéncia dos valores de cada um dos modos de
avaliacdo, que ele categoriza em “aristocratico” ou “nobre” por
um lado e “sacerdotal” ou “escravo” por outro. O modo nobre
de atribuir valores é justamente aquele que parte da afirmacao
de si mesmo e de suas qualidades, o homem nobre valora as
coisas a partir do reconhecimento de sua forga, constituicao fi-
sica, saude, bem como das condi¢des que contribuem para sua
propria conservagao: a guerra, a danga, a caga. Ao passo que o
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modo sacerdotal de avaliar parte da negacdo do outro para con-
sequente avaliacdo de si como oposto. Nesse sentido, a avalia-
cdo sacerdotal é também um ressentimento. Pois ao invés de o
homem dessa categoria focar nas suas qualidades e naquilo que
contribui para sua prépria conservagdo e expansao, ele estabe-
lece um valor a partir da negacdo do outro; seu ponto de par-
tida, portanto, é algo exterior que a seus olhos é “mau”; essa
inversdo que assume o outro, o diferente, o exterior como ponto
de partida para a avaliagdo é a caracteristica distintiva da moral
sacerdotal. Como Nietzsche afirma (2006, p. 26):

Esta inversdo do olhar que estabelece valores - este
necessdrio dirigir-se para fora, em vez de voltar-se
para si - é algo préprio do ressentimento: a moral
escrava sempre requer para nascer, um mundo
oposto e exterior, para poder agir em absoluto - sua
acdo é no fundo reacéao.

A partir de um olhar condenavel e depreciativo do que
lhe é exterior ou diferente, é necessério para o ressentido ava-
liar-se como oposto a este “mau” elaborando o seguinte racioci-
nio: “se ele é mau, entdo eu sou bom”. Na valoragdo sacerdotal
partir do valor ruim é condigdo para a avaliagdo de si préprio, ou
seja, a avaliagdo sacerdotal depende do polo de opostos “bom”
e “mau”. Ao contrério, a avaliacio nobre cria o valor “ruim”
para algo exterior de modo meramente secundario ja a partir da
afirmacdo de si. Nesse sentido, como afirma Nietzsche, o con-
ceito de “ruim” da moral nobre é apenas uma imagem contraste
(NIETZSCHE, 2006, p. 26), nada relevante para avaliagdo por-
que ela é baseada no sujeito que valora e, por isso, ndo depende
de uma oposicdo para se efetivar.

Contudo, por mais que o movimento caracteristico da
moral escrava-sacerdotal seja de reagdo e negacdo ao que lhe é
oposto, Nietzsche parece reconhecer que este mesmo movi-
mento confere a essa moral a capacidade de criar valores: “A
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rebelido escrava na moral comega quando o préoprio ressenti-
mento se torna criador e gera valores” (NIETZSCHE, 2006,
p-26). Justamente porque ¢é a partir da atitude de negar o outro
para avaliar a si mesmo que o homem pertencente a moral es-
crava consegue dizer-se “bom”, isso seria também um ato de
criagdo, uma vez que surgiria um valor diferente a partir desse
ressentimento. Aqui é pertinente a pergunta pelo estatuto dessa
criagdo, como pode ser uma criacdo se é apenas uma reagao e
inversao do que ja existe e que foi criado por outro modo de
avaliar? No caso, Nietzsche reconhece que o “mal” da moral es-
crava é o modo como ela designa o “bom” da moral nobre
(NIETZSCHE, 2006, p. 29):

- como sdao diferentes as palavras “mau” e “ruim”,
ambas aparentemente opostas ao mesmo sentido de
“bom”: perguntemo-nos quem ¢é propriamente
“mau”, no sentido da moral do ressentimento. A
resposta, com todo o rigor: precisamente o “bom” da
outra moral, o nobre, o poderoso, o dominador,
apenas pintado de outra cor, interpretado e visto de
outro modo pelo olho de veneno do ressentimento.

Anteriormente ao campo moral, encontra-se a funda-
mentagao da nogdo de valor, sua genealogia: todo valor surge a
partir de uma relagdo primitiva e econémica de troca. Troca-se
um produto por outro e assim estabelece-se um prego, isto §é,
seu valor. No paragrafo 8 da segunda dissertacdo Nietzsche
afirma que é a partir da nogao de troca, como aquilo que sus-
tenta 0 modo mais fundamental de relagdio humana, que surge
o conceito de valor.

Além disso, este valor em sentido econémico € o que dis-
tinguiria o homem dos outros animais: “talvez a nossa palavra
‘Mensch’ (manas) expresse ainda algo deste sentimento de si: o
homem [Mensch, em alemao] designava-se como o ser que mede
valores, valora e mede, como ‘o animal avaliador’
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[abschiitzende]” (NIETZSCHE, 2006, p. 55). Eis a passagem da
Genealogia da Moral que mais importa e parece reafirmar o que
ja fora dito em Zaratustra sobre o homem ser “aquele que ava-
lia”. Em ambas as passagens o homem ¢é associado a atividade
da avaliacao: ele é o tnico capaz de se relacionar com as coisas
do mundo de modo a dar um wvalor a elas. Tanto para iniciar
uma relagdo de comércio com outras pessoas e formar uma base
da sociedade (economia) quanto para se distinguir de outras es-
pécies animais, medir valores, ou seja, estabelecer o grau de im-
portancia de algo, é o que caracteriza o homem. Inicialmente é
apenas um valor econdmico, ou seja, um preco, contudo, por
mais que o fundamento dessa nogdo de valor esteja numa rela-
¢ao de troca e prego, o valor como o que tem importancia e au-
xilia na conservagao do homem que o adota se estende para ou-
tros campos da vida humana, dentre eles a moral. E dai que
surge a nocao de bem, mal, justo, objetivo, belo, etc.
Evidentemente a Genealogia da Moral abrange muito
mais temas do que foi tratado aqui, mas a relevancia desse texto
para nos é a passagem que aponta o valor como uma criagdo do
homem e em que sentido este é pensado por Nietzsche justa-
mente como o animal que avalia. Vimos que Nietzsche remete
a criagdo de valores a uma prética do homem, que ele diz ser a
mais antiga, que consiste em estabelecer precos as coisas de ma-
neira a troca-las e criar assim uma relagdo econdmica. Da esfera
econdmica a nogdo de valor se estende para as demais onde o
reconhecemos, como a moral por exemplo. Além disso, funda-
mentar a atividade de avaliar na relacdo de troca esclarece um
pouco mais a afirmacdo também presente em Assim Falou Zara-
tustra de que o homem é aquele que avalia, ou seja, ele é distinto
dos demais animais por ser o tinico capaz de atribuir um valor
(inicialmente econdmico) as coisas do mundo como modo de se
conservar e se expandir. Ora, como Nietzsche afirma mais de
uma vez que o homem é reconhecido como aquele que avalia e
é isso que o difere dos demais animais, poderiamos chegar a
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exclusividade do homem, ndo sendo possivel, portanto, a ou-
tros organismos a criagdo de valores.

Contudo, em alguns fragmentos péstumos ha ocorrén-
cias em que a valoragdo é definida como algo desempenhado
pela vida em geral. E tais passagens sdo incompativeis com o
que vimos em Gaia Ciéncia, Zaratustra e na Genealogia da Moral
sobre o valor ser criado exclusivamente pelo homem por fazer
parte de sua defini¢do. Por isso os trechos selecionados e co-
mentados no préoximo capitulo serdo usados como contraponto
e fundamentagao da segunda leitura, isto é, que outros organis-
mos além do ser humano sdo capazes de criar valores, uma vez
que a valoragao é uma atividade da vida como um todo.
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4. A VIDA VALORA ATRAVES DO HOMEM

O homem

— eternamente escravo de suas paixoes pessoais —
E absolutamente incapaz

de imparcialidade.”

(Mdrio Quintana)

Este capitulo analisa os textos de Nietzsche onde ele re-
laciona a nocdo de valor diretamente a vida enquanto fendmeno
biol6gico através da caracterizagdo de “valoragdo” como ativi-
dade exercida pela vida. No decorrer das leituras perceberemos
que o termo “valoracdo” é ambiguo, ou seja, denota dois senti-
dos diferentes. Num primeiro momento, principalmente a par-
tir de Crepiisculo dos Idolos, valoragao aparece como a atividade
exercida pela vida através do homem. Em outras palavras, o ho-
mem atribui importancia e mais importdncia as coisas do
mundo por delegacdo da vida enquanto forca que se manifesta
nele e em outros organismos. Num segundo momento, a partir
de alguns fragmentos escritos a partir da década de 70 e publi-
cados postumamente, “valoracao” aparece também como o pro-
duto da atividade exercida pela vida, ou seja, tem um sentido
proximo de “valor”. A intengdo com a analise destes textos é
elucidar a partir do préprio Nietzsche a leitura segundo a qual
a vida como um todo é capaz de criar valores.

4.1 CREPUSCULO DOS IDOLOS (1889)

Em Crepiisculo dos Idolos ha alguns trechos a respeito da
valoracdo que sao pertinentes aqui. Neste texto Nietzsche es-
creve sobre a vida como o valorar. O contexto geral do para-
grafo é sobre a pergunta pelo valor da vida, se ela faz sentido e
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porque nao se pode elabora-la (NIETZSCHE, 2006, p. 28. Enfase
de Nietzsche):

Uma condenagao da vida por parte do vivente ¢, afi-
nal, apenas o sintoma de uma determinada espécie
de vida: se tal condenagdo é justificada ou nao, eis
uma questdo que ndo chega a ser levantada. Seria
preciso estar numa posicao fora da vida e, por outro
lado, conhecé-la como alguém, como muitos, como
todos os que a viveram, para poder sequer tocar no
problema do valor da vida: razdes bastantes para
compreender que este é, para nés, um problema
inacessivel. Ao falar de valores, falamos sob a inspi-
racdo, sob a ética da vida: a vida mesma nos forca a
estabelecer valores, ela mesma valora através de
noés, ao estabelecermos valores... Disto se segue que
também essa antinatureza de moral, que concebe
Deus como antitese e condenacgao da vida, é apenas
um juizo de valor da vida — de qual vida? de qual
espécie de vida? — Ja dei a resposta: da vida decli-
nante, enfraquecida, cansada, condenada.

Ora, sendo o homem apenas uma parte da vida, isto é,
um vivente que vive a partir de uma perspectiva especifica, nao
tem como emitir um juizo de valor sobre a vida em geral, pois
sua visdo sobre o fendmeno da vida é limitada, restrita a e por
sua propria vivéncia. Ou seja, os valores particulares dados a
vida a partir de um ponto de vista sdo sintomas, na medida em
que indicam um tipo de vida particular e ndo descrevem o fe-
nomeno da vida como um todo (VIESENTEINER, 2012, p. 333-
356; ELGAT, 2017, p.4-16). Nesse sentido, quem tenta elaborar
juizos sobre a vida em geral do tipo “A vida ndo vale a pena” é
desonesto, porque precisaria estar no lugar de cada vivente
para afirmé-lo, e parcial, porque estd estendendo um juizo de
valor sobre a sua vivéncia particular ao dmbito total da vida,
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que abrange outros viventes com outras perspectivas. Con-
forme Nietzsche (2006, p. 16):

Esse pensamento desrespeitoso, de que os grandes
sébios sao tipos da decadéncia, ocorreu-me primei-
ramente num caso em que o preconceito dos doutos
e indoutos se opde a ele do modo mais intenso: eu
percebi Sécrates e Platdo como sintomas de decli-
nio, como instrumentos da dissolugdo grega, como
pseudogregos, antigregos (Nascimento da tragédia,
1872). Aquele consensus sapientine — compreendi
cada vez mais — em nada prova que eles tivessem
razdo naquilo acerca do qual concordavam: prova,
isto sim, que eles proprios, esses mais sabios dos ho-
mens, em alguma coisa coincidiam fisiologica-
mente, para situar-se — ter de situar-se — negativa-
mente perante a vida. Juizos, juizos de valor acerca
da vida, contra ou a favor, nunca podem ser verda-
deiros, afinal; eles tém valor apenas como sintomas,
sdo considerados apenas enquanto sintomas — em
si, tais juizos sdo bobagens. E preciso estender ao
maximo as maos e fazer a tentativa de apreender
essa espantosa finesse [finura], a de que o valor da
vida ndo pode ser estimado. Nao por um vivente,
pois ele é parte interessada, até mesmo objeto da
disputa, e ndo juiz; e ndo por um morto, por um ou-
tro motivo. — Que um fil6sofo enxergue no valor
da vida um problema é até mesmo uma objecdo
contra ele, uma interrogagdo quanto a sua sabedo-
ria, uma ndo-sabedoria. — Como? Todos esses
grandes sdbios — eles ndo teriam sido apenas déca-
dents, ndo teriam sido nem mesmo sabios?

Nota-se a partir desse trecho que a atitude de Nietzsche
em relagdo a quem emite um juizo de valor sobre a vida é de
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diagndstico: ele determina como sintomatico o comportamento
de julgar a vida. Pois na medida em que ninguém pode julga-la
como um todo, por ser apenas uma parte dela, juizos particula-
res sdo reflexo da prépria condigao vital em que esse organismo
que julga se encontra. Se o organismo julga a vida como algo
ruim ou negativo, é porque suas condigdes biol6gicas ndo estao
contribuindo para seu crescimento como deveriam, o que faz
com que o organismo se volte contra a prépria vida, isto &,
torne-se decadente. Contudo, por mais que ndo seja possivel va-
lorar a prépria vida, isto €, reconhecer se ela tem valor ou nao
como um todo, ainda assim é necessario reconhecer que é ela
que nos leva a criar valores e falar a respeito deles. Enquanto
um processo que estabelece meios eficazes de se conservar e ele-
var, a valoragdo ¢é atividade indispenséavel para a vida, uma vez
que conservacdo e elevagdo sdo seus tragos fundamentais
(HEIDEGGER, 2003, p. 498-500).

Nesse sentido, os valores sdo estabelecidos com vistas ao
crescimento da vida daquele que os estabelece e, como a ativi-
dade de valorar esta presente em todo vivente e tem como fim
a vida, é ela que impde aos organismos vivos essa necessidade
de criar valores. Percebemos entdo que nesse trecho é estabele-
cido um vinculo entre o valorar e a vida enquanto fendmeno
biolégico, ou seja, a valoragdo é necessdria a todo organismo por
ser uma atividade da vida.

4.2 FRAGMENTOS POSTUMOS DE 1883-1889

Ja nos fragmentos péstumos o processo de valorar apa-
rece de maneira relevante a partir de FP 234 de novembro de
1882-fevereiro de 1883, onde Nietzsche (2008b, p.158) o menci-
ona a partir das valoragdes ou valores como seus resultados. O
valor como criagdo remete a postura que Nietzsche adota contra
a metafisica e a moral tradicionais, como ja apontado a partir do
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comentério de Assim Falou Zaratustra, que sustentam a nogao de
valor como eterno, imutivel e universalmente valido.

O valor da vida estd nas valoragdes [Werthschétzun-
gen]: as valoragdes sdo algo criado, ndo sdo nada re-
cebido, aprendido, experimentado. O criado precisa
ser destruido para dar lugar ao novo-criado: a viabi-
lidade das valoragdes implica sua capacidade para
ser destruidas. O criador deve sempre ser também
um destruidor. Contudo, o préprio valorar
[Werthschitzen] ndo se pode destruir: pois ele nio é
outra coisa que a propria vida.

Para Nietzsche, os valores ndo sdo eternos porque sao
criados e destruidos em circunstancias espago-temporais espe-
cificas, ndo sdo imutédveis porque podem ser substituidos por
outros valores e ndo sao validos universalmente porque tém um
sentido especifico para aquele que os cria, uma vez que sdo cri-
ados a partir de necessidades peculiares e de uma interpretagao
a respeito do mundo. A viabilidade destacada por Nietzsche no
trecho acima é uma via de mao dupla: indica transitividade na
medida em que alguns valores sdo destruidos e substituidos por
outros valores. Um valor pode ser destruido se e somente se ou-
tro valor for criado em seu lugar. Este bicondicional vale para o
contexto da transvaloragdo dos valores. Contudo, é possivel ha-
ver destruicdo sem criacdo, vide o caso do niilismo passivo. Em-
bora o valor ndo apenas possa, mas deva ser destruido, o pro-
cesso que gera o valor ndo pode ser destruido, porque ele é
idéntico a vida: “Todas as valorac¢des sdo criadas: cada valora-
¢do é destruida. Mas o proprio valorar, como poderia ser des-
truido? A prépria vida é - valorar!”. (NIETZSCHE, 2010b,
p-281)

A valoracdo é o que confere o valor da vida. Retomando
o trecho de Crepiisculo dos Idolos, ndo é possivel atribuir ou de-
terminar um dnico valor para a vida como um todo, uma vez
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que isso exigiria que assumissemos a postura de todos os orga-
nismos vivos ao mesmo tempo e afirmdssemos os mesmos jui-
zos a respeito da vida. Por isso, o que resta é emitir valores plu-
rais a seu respeito, que sao criados por quem assume uma de-
terminada perspectiva individual sobre ela. Portanto, “o valor
da vida esté nas valoragdes” no plural, pois para cada organismo
diferente, a vida, como o processo que se realiza especifica-
mente no organismo que cria os valores, tem um valor dife-
rente.

Além disso, nesse fragmento aparece uma distingao en-
tre (i) o processo de criar valores, designado como valorar, e (ii)
os produtos que surgem desse processo, isto €, as valoragdes ou
valores. O valorar é designado como uma atividade na medida
em que € identificado a vida, pois ele é realizado pelos organis-
mos vivos e ndo pode ser destruido por completo, pois en-
quanto houver organismos que lutam pela conservacao e ex-
pansdo, havera este processo de valorar. Ao contrario, os pro-
dutos desse processo, que sdo os valores, podem ser destruidos,
porque eles sdo criados pela perspectiva de um organismo es-
pecifico; quando a perspectiva desse organismo muda ou
quando ele morre, o valor perde seu sentido, apesar de o pro-
prio processo de valorar ainda permanecer por ser algo que
abrange toda a esfera da vida. E digno de nota a generalidade
com a qual Nietzsche fala a respeito dos valores nesse trecho,
talvez seja isso que abra margem para a interpretacdo de que
outros organismos, além do ser humano, também sdo capazes
de criar valores. Pois se o valorar, enquanto processo de criar
valores, é algo que se percebe em todo organismo vivo, e se os
demais animais e vegetais sdo partes dessa categoria que se
chama vida, entao é possivel pensar que os animais e as plantas
sdo tdo capazes de desenvolver a atividade de valorar quanto o
homem.

Mas o que é a vida segundo Nietzsche? Uma vez que ele
designa a valoragdo como atividade da vida, esta pergunta pa-
rece ser relevante para pensar a criagdo de valores, afinal a
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pergunta central deste estudo é: que vida valora? Comentamos
abaixo alguns fragmentos péstumos onde Nietzsche (2008b, p.
134) apresenta outras caracteriza¢des da vida relacionando-a ao
valor além de ela ser o préprio valorar.

Que valor tém nossas estimacdes de valor e nossas
tabuas de bens? O que resulta de seu dominio? Para
quem? A respeito de qué? - Resposta: para a vida.
Mas o que é a vida? Aqui é necessaria, portanto,
uma versdo mais precisa do conceito de “vida”: mi-
nha férmula para isso é: a vida é vontade de poder.
O que significa o ato mesmo de estimagdo de valor?
[...] Em resumo: de onde surgiu? Ou por acaso nao
surgiu? Resposta: a estimagao de valor moral é uma
interpretagdo, um modo de interpretar. A interpre-
tacdo mesma é um sintoma de determinados esta-
dos fisiolégicos, assim como de um determinado ni-
vel espiritual de juizos dominantes. Quem inter-
preta? Nossos afetos.

As perguntas que Nietzsche elabora no primeiro para-
grafo desse fragmento podem ser colocadas nos seguintes ter-
mos: Por que estabelecemos uma hierarquia entre os valores?
Por exemplo: supomos que a verdade é superior a falsidade.
Resta saber a razdo de darmos mais importancia a verdade e
menos a falsidade. Além disso, quais os frutos que alguém tira-
ria dessa hierarquia? Para quem tal hierarquia é vantajosa, be-
néfica ou importante? Por fim, qual é o objeto da valoragdo? E a
resposta a todas essas perguntas remete a vida: damos mais im-
portancia a um valor que a outro em funcdo da vida; essa hie-
rarquia entre os valores é importante para a vida, porque alguns
valores preservam a vida mais que outros. Em suma, valoramos
por causa da vida, essa é a énfase que Nietzsche da nesse frag-
mento.
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Ademais, notamos que, tal como ja aparece em Assim Fa-
lou Zaratustra, o conceito nietzschiano de vida é identificado ao
de vontade de poder e a pergunta por ela é trazida justamente
a partir da pergunta pelo valor: qual a importancia de nossas
estimagoes de valor e para quem elas importam? - Para a vida.
E o que é a vida? E vontade de poder. Outra pergunta que Ni-
etzsche elabora a respeito da valoracdo é sobre seu significado:
o que significa estimar valores? Interpretar, isto é, enquanto or-
ganismo vivo, dizer o que é importante a partir de um ponto de
vista orientado pela necessidade de crescer e expandir. Em fra-
gmento péstumo de 1885-1886 2 [148] Nietzsche procura apro-
ximar ainda mais as no¢des de vontade de poder, interpretacao
e vida ao afirmar que a interpretagdo é o processo pelo qual os
organismos procuram crescer e dominar, ou seja, exercer-se en-
quanto vontade de poder (2008b p.122).

A vontade de poder interpreta: na formagdo de um
6rgao se trata de uma interpretacdo; a vontade de
poder delimita, determina graus, diferencas de po-
der. Meras diferencas de poder ndo poderiam ainda
sentir-se como tais: tem de haver ali algo que queira
crescer que interprete tudo, outro algo que queira
crescer a respeito de seu valor. Isto é igual - - Na
verdade a intepretagio é ela mesma um meio para se tor-
nar senhor de algo. (O processo orgdnico pressupde um
permanente INTEPRETAR).

Em FP IV 11[73] novembro de 1887-marco de 1888, Ni-
etzsche (2008b, p.288) apresenta todos os tracos do valor em
conjunto: valor como perspectiva, valor como condic¢do de con-
servacdo e elevacado para a vida que valora e a vida como espago
de instauracdo do valor através da tomada de um ponto de vista
(perspectiva): “O ponto de vista do “valor’ é o ponto de vista
das condigoes de conservagio e de aumento com respeito a formas
complexas de relativa duracdo da vida no interior do devir”.

104



Barbara Smolniakof

Heidegger (2003, p. 489-492) considera este fragmento um dos
mais importantes para pensar o valor sob a perspectiva nietzs-
chiana, sobretudo como tomada de perspectiva no sentido de
que algo vale (tem valor) para o olhar que o vé como importante
e como condi¢do que propicia o crescimento da vida que o
adota.

Vale notar também que aqui Nietzsche coloca o valor
como um ponto de vista, ou seja, justamente uma perspectiva
delimitada pelo lugar que o organismo ocupa e determinada
por aquilo que ele busca e para o que busca: conservar-se e cres-
cer. Nesse sentido, o valor é basicamente o que condiciona o or-
ganismo e possibilita que ele cresca. As “formas complexas de
relativa duragdo da vida” sao justamente os organismos vivos,
que sdo condicionados pelo valor e dependem dele para crescer,
ou seja, eles sdo o que sdo por causa do valor e dependem dele
para continuar sendo o que sdo e mais do que sao. As caracte-
risticas de conservacdo e tomada de perspectiva como o que
constitui o valor sdo apresentadas por Nietzsche também em FP
26[119] outono de 1884 (2010b, p. 561): “Em toda estimagao de
valor se trata de uma determinada perspectiva: conservagao do
individuo, de uma comunidade, de uma raca, de um Estado, de
uma igreja, de uma fé, de uma cultura”.

No préoximo fragmento a ser comentado, Nietzsche pro-
cura interpretar a vida (enquanto género) a partir de uma carac-
teristica em comum tanto ao reino vegetal quanto animal (ou
seja, presente nas espécies). E ele supde que toda espécie de vida
tem uma aspiracdo e uma tensao, no sentido de aspirar contra a
resisténcia: tencionar com algo e resistir a algo (NIETZSCHE
2008b, p. 398):

Para compreender o que é a vida, que espécie de as-
piracdo e de tensdo é a vida, a férmula precisa ter
plena validade tanto para as arvores e plantas
quanto para os animais. “A que aspira a planta?”
[...] pois todo estender-se, todo incorporar-se, todo
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crescer é um aspirar contra o que lhe opde resistén-
cia, o movimento é essencialmente algo associado a
estados de desprazer: é necessario que o que aqui
impulsiona queira em todo caso algo diferente, se,
como se indicou, quer o desprazer e o busca cons-
tantemente - Por que lutam umas com as outras as
arvores de uma selva virgem? Pela “felicidade”? -
Pelo poder...

E para todo organismo ser considerado vivo, todo orga-
nismo precisa aspirar a algo em comum. Resta saber a que, dai
a pergunta “A que aspira a planta?”. Com ela, Nietzsche direci-
ona a pergunta do género (vida) para a espécie (planta) e apre-
senta a aspiracao ao poder como o que caracteriza a planta en-
quanto tipo de vida: “Porque lutam umas com as outras as ar-
vores de uma selva virgem? - Pelo poder”. O poder, isto é, a ten-
tativa de se sobrepor e resistir a outros organismos que também
aspiram ao poder é o que ha em comum entre todos os organis-
mos, sejam eles animais ou vegetais.

E a partir de alguns desses fragmentos onde Nietzsche
fala a respeito da valoracdo, que Lemm fundamenta sua inter-
pretacao de que as plantas também sdo capazes de criar valores,
uma vez que estes sdo pensados como condi¢des de vida e esta
é pensada como capacidade de transformacao mediante a cria-
¢do de valores. Contudo, como ja mencionado, ha certa incom-
patibilidade entre esta postura e as passagens de Nietzsche li-
das até aqui onde ele afirma ser o homem o animal que avalia.
Por isso, faz-se necessario uma analise mais detida dos textos
da prépria Lemm bem como dos textos nietzschianos a partir
dos quais ela elabora essa hipotese.

Vale ressaltar que este capitulo se deteve a poucos tre-
chos onde Nietzsche se detém ao valor relacionando-o a vida
em geral. Ao usar o termo “valoragdo” ora como atividade de
valorar, isto é, determinar por meio de comparacdo o que é mais
importante ao organismo, ora como resultado dessa atividade,
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isto é, o proprio valor, nota-se uma ambiguidade do termo nos
textos nietzschianos. Contudo, essa caracteristica nao parece
desmerecer a relevancia dos trechos na medida em que a rela-
¢do entre vida e valor permanece. E é a partir da nogao de que
a vida valora, ou seja, determina o que é mais importante para
0 organismo crescer, que surge a pergunta se outros organis-
mos, que ndo o homem, seriam capazes de criar valor, dado que
a valoracdo estaria também presente neles. Para compreender
em que sentido a valoracdo é exercida através ou por delegacao
da vida, cabe a pergunta: “o que é propriamente a vida?”. E é ai
que surge relacdo entre as nogdes de vontade de poder, valor e
problematizacdo especifica das plantas, a partir da iniciativa
feita pelo proprio Nietzsche com a pergunta: “A que aspira a
planta?” Ora, dado que a vida é aspirar a algo e a planta é um
tipo de vida, para compreender plenamente o significado de
“vida” é preciso pensar no caso especifico da planta. E a res-
posta que Nietzsche propde é o que unifica a planta e outros
organismos na categoria de ser vivo e, consequentemente, da-
quilo que valora: a planta aspira pelo poder - e faz isso deter-
minando as melhores condi¢des para crescer, ou seja, valo-
rando.
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5. VALOR - CRIACAO DO HOMEM OU DA VIDA?

[...] uma flor acaso tem beleza? /

tem beleza acaso um fruto? /

ndo: tém cor e forma / e existéncia apenas. /

a beleza é o nome de qualquer coisa que ndo existe /
que eu dou as coisas em troca do agrado que me dao. /
ndo significa nada. /

entdo porque digo eu das coisas: sao belas?

sim, mesmo a mim, que vivo so de viver, /
invisiveis, vém ter comigo as mentiras dos homens
perante as coisas, /

perante as coisas que simplesmente existem. /

que dificil ser proprio e ndo ver sendo o visivel!
(Alberto Caeiro)

Este capitulo visa analisar as duas leituras sobre o valor
ja a partir dos textos comentados de Nietzsche nos capitulos an-
teriores. Para tanto, primeiramente abordaremos o problema a
partir do género analisando um artigo da comentadora que de-
fende a possibilidade de criagdo de valores pela vida em geral,
principalmente, pelas plantas. Do dmbito geral passaremos ao
ambito especifico do ser humano como o tnico organismo ca-
paz de criar valores a partir da leitura e anélise de outros dois
comentadores. Na primeira se¢do é trazida a nocao nietzschiana
de perspectiva tal como Vanessa Lemm a utiliza para fortalecer
seu argumento de que todos os organismos criam valores. Pois
a vida, presente em todo organismo, é considerada por Nietzs-
che como tomada de perspectiva que confere valor ao que é in-
terpretado, assim, todo organismo vivo seria capaz de impor
uma perspectiva ao mundo e, portanto, criar valor. Nesse sen-
tido, aliada a perspectiva, a nogdo de vida é pensada por Lemm
como uma forga normativa que se expressa diretamente através
da estimacéo e criacdo de valores. Ja na tiltima se¢do a nogdo de
linguagem sera abordada como premissa que sustenta a leitura
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segundo a qual apenas os homens sdo capazes de desempenhar
uma atividade avaliativa. Pois o valor é um trago da cultura hu-
mana como extensao de sua natureza e é necessdria a linguagem
para aquele que cria valores externaliza-los e dota-los de sen-
tido. Cabe notar que nesse capitulo temos a intenc¢do de analisar
os comentadores a partir dos textos nietzschianos, tanto os ja
lidos quanto trechos elencados nos comentérios. Isso exige que
adotemos o principio de caridade epistémica, uma vez que pre-
cisamos entender o ponto de vista dos comentadores. Contudo,
o leitor percebera em varios momentos que serdo apontados
também problemas com as posturas lidas e analisadas, e sao es-
ses problemas nas interpretacdes que levardo a diferenca cate-
gorial de “valorar” e “avaliar”. Embora ambas as nogdes este-
jam relacionadas a valor enquanto importancia dada a partir de
uma exigéncia fisiolégica (valoragdo), a criagdo e uso de um
conceito que designa esta importancia é especifico do ambito
humano (avaliagao).

5.1 A VIDA COMO PERSPECTIVA E VALORACAO: AS
REFERENCIAS AO MUNDO VEGETAL

Em artigo de 2015, Vanessa Lemm defende a nocado de
que as plantas também sao seres que medem, avaliam e mensu-
ram. Ela se fundamenta principalmente em alguns fragmentos
publicados postumamente escritos por Nietzsche em 1872/73,
em Além do Bem e do Mal e no volume I de Humano demasiado
humano. Segundo a comentadora (LEMM, 2015, p. 81), uma das
perguntas mais fundamentais que Nietzsche elabora é: “como
surgem os seres que avaliam?”. A nocdo nietzschiana de pers-
pectivismo é utilizada como premissa que sustenta a criagdo de
valores presente nas plantas, na medida em que elas tém uma
perspectiva (ponto de vista) sobre o mundo feita a partir de sua
construgao biolégica. E a perspectiva que as permite estabelecer

110



Barbara Smolniakof

uma relagdo com o mundo e, com isso, dar uma importancia a
ele.

Nesse sentido, Lemm propde que a criacdo de valor é
algo que se estende para além da esfera humana, ou seja, ndo
seria apenas o homem capaz de criar valores, os demais animais
e principalmente as plantas podem também criar. Inclusive, ela
também defende que a criagao de valores € a experiéncia que se
dirige a geracdo do mais alto tipo de homem, comumente refe-
rido por Nietzsche em intmeros fragmentos como “homem
planta”: esta seria a principal razdo para Lemm defender uma
possivel criacdo de valores pelas plantas. A tarefa de cultivar o
mais alto tipo de homem ¢é alcancada através da criagdo de no-
vos valores, que pode ser aprendida a partir da ou inspirada
pela organizagao vegetal.

Com isso, Lemm vai contra a interpretacdo segundo a
qual a criacao de valor é uma atividade exclusiva do homem
devido a prépria definicdo da palavra “homem” carregar o sen-
tido de “animal que avalia”. Como analisado no primeiro capi-
tulo é sobretudo em Assim Falou Zaratustra que Nietzsche expde
o argumento de uma suposta exclusividade do homem no am-
bito valorativo. Novamente, em De mil e um fitos (NIETZSCHE,
1998, p. 75), Zaratustra fala sobre a atividade de criar valores
como o que da as coisas seu sentido e que o homem é definido
a partir dessa atividade, como “aquele que avalia”.

Ao contrério dessa interpretagdo, Lemm defende que as
plantas também sdo capazes da atividade valorativa, e ela parte
da premissa de que a criacdo de valores ndo é uma caracteristica
apenas do homem, mas da vida em geral. A vida é definida,
para tanto, como uma forca normativa que leva todos os orga-
nismos vivos a avaliarem, julgarem, mensurarem e estimarem.
Porém, cabe notar que no texto do préprio Nietzsche (2005b, p.
37-38) esta relagdo entre criagdo e vida em geral estd muito sutil.
Parece ter sido um trabalho mais interpretativo que analitico
por parte de Lemm para sustenta-la:
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[...] amedida com que medimos, nosso préprio ser,
nao é uma grandeza imutével, temos disposicdes e
oscilagbes, e no entanto [sic] teriamos de conhecer a
noés mesmos como uma medida fixa, a fim de ava-
liar com justica a relagdo de qualquer coisa conosco.
A consequéncia disso tudo seria, talvez, que de
modo algum deveriamos julgar; mas ao menos pu-
déssemos viver sem avaliar, sem ter aversao e incli-
nagao! - pois toda aversao esta ligada a uma avalia-
cdo, e igualmente toda inclinagdo. Um impulso em
direcdo ou para longe de algo, sem o sentimento de
querer o que é proveitoso ou se esquivar do que é
nocivo, um impulso sem uma espécie de avaliacao
cognitiva sobre o valor do objetivo, ndo existe no
homem.

Embora a intencdo de Lemm com esse aforismo tenha
sido de fortalecer seu argumento a favor do caréter geral da cri-
acdo de valores, ao que tudo indica nele Nietzsche apenas enfa-
tiza a necessidade de criagdo ou valoragdo por parte do homem,
vide o final do paragrafo onde ele salienta que um impulso sem
avaliacdo nao existe no homem. Contudo, é digno de nota a rela-
¢do entre valor e vida presente no texto, mesmo que nele nao
esteja especificado a que vida Nietzsche se refere. Isso indica
um problema com a argumentacdo de Lemm a favor da criagao
de valor como atividade da vida enquanto género, uma vez que
ela utiliza desse texto para expor sua premissa de que “viver
[em geral] significa julgar, mensurar e avaliar” (LEMM, 2015, p.
79). Em outras palavras, Lemm interpreta o uso do termo “vi-
ver” no texto nietzschiano como atividade que se refere nao
apenas ao homem. Nesse sentido, este seria apenas uma instan-
cia das varias expressdes da vida como uma forca normativa
que se expressa em todo organismo enquanto atividade de criar
valores.
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Vimos que é em Humano demasiado humano que Lemm
se fia para aliar a nogdo de vida a avaliagdo, mas sdo em frag-
mentos de 1872/1873 publicados postumamente que ela se
apoia para relacionar a atividade de avaliar especificamente as
plantas, a partir da frequente referéncia que Nietzsche faz ao
mundo vegetal. No final do fragmento 19[156] de 1872/1873, e
seguintes, Nietzsche (2010a p. 378), traz a perspectiva de que as
plantas também sao seres que medem em contraste com a rela-
cdo entre sujeito e objeto que caracteriza o conhecimento:

Se reconduzirmos todo o mundo intelectual ao esti-
mulo e & sensagdo, esta pobre percepcao explicaria o
minimo.

A proposigao: ‘ndo ha conhecimento sem um cog-
noscente” ou ‘ndo ha sujeito sem objeto e ndo ha ob-
jeto sem sujeito” é completamente verdadeira, mas
de uma extrema banalidade.

Nada podemos afirmar a respeito da coisa em si
porque deixamos sob nossos pés o ponto de vista do
sujeito que conhece, isto é, que mede. Uma quali-
dade existe para nés na medida em que se mede em
nos. Se eliminamos a medida, o que fica da quali-
dade?

O que sdo as coisas, contudo, somente se pode de-
monstrar mediante um sujeito que esta junto delas
e as mede. Suas propriedades ndo nos interessam
em si mesmas, mas na medida em que atuam sobre
nos.

Agora ha que perguntar: como surgiu um tal ser
que mede?

A planta é também um ser que mede.

Para chegar a afirmacdo de que a planta é também um

ser que mede, Nietzsche parte da nogao basica de conhecimento
como relacdo entre sujeito e objeto, onde o sujeito depende do
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objeto e vice-versa. Além disso, ele equipara conhecer a medir,
uma vez que estabelecer uma unidade de medida (que parte do
sujeito) para o objeto e percebé-lo enquanto objeto é o que per-
mite conhecé-lo. Nesse sentido, o objeto s6 é objeto para o su-
jeito que o percebe como tal e na medida em que o sujeito as-
sume um critério para fazé-lo. O sujeito que conhece é também
aquele que mede ou estabelece um critério para medir o objeto
como elemento do conhecimento para o sujeito. Por isso, trata-se
de uma relacdo: o objeto ndo é objeto em si mesmo, ndo pode
ser conhecido por si mesmo, mas é conhecido enquanto objeto
do ponto de vista do sujeito que o percebe e o conhece. As propri-
edades do objeto sdo relevantes nao nelas mesmas (pois a natu-
reza é isenta de valor), mas na medida em que se mostram como
importantes a partir de e para o sujeito que conhece e, consequen-
temente, mede/avalia tal objeto dessa forma.

Aqui Nietzsche antecipa a afirmagdo de A Gaia Ciéncia
segundo a qual somos nos (sujeitos) os ofertadores e doadores
de sentido das coisas do mundo, que tém um significado por-
que noés o demos a elas (NIETZSCHE, 2012, p. 180). A medida
para estabelecer o objeto enquanto tal é, portanto, o sujeito:
“uma qualidade existe para nds na medida em que se mede em
nos”. A propriedade que um objeto tem de ser cognoscivel é
percebida pelo e mensurada a partir do sujeito que é afetado
pelo objeto como algo que pode ser conhecido. Por isso, as coi-
sas sdo ditas, conhecidas, medidas se e quando ha alguém (ou
algo) que as mede. Aqui, portanto, Nietzsche assume o conhe-
cimento como relagdo entre sujeito e objeto e identifica conhecer
a medir, pois ambas sdo relacdes que envolvem aquele que co-
nhece/mede e aquele que é conhecido/medido. Ora, um dos
elementos chama mais atencdo que o outro: aquele que mede.
Al que vem a pergunta de Nietzsche que o leva a pensar em
outros organismos além do homem.

“Como surgiu um tal ser que mede?”, Nietzsche (2010a,
p- 378) ndo responde essa pergunta, pelo menos ndo de maneira
explicita, mas deixa claro que ndo inclui na esfera de medidas
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ou valores apenas o homem: “A planta é também um ser que
mede”. Aquilo que mede ndo é necessariamente o homem, por-
que ele ndo é o tnico capaz de estabelecer uma relagao sujeito-
objeto com as coisas do mundo. Outros organismos também o
fazem (enquanto sujeito) na medida em que reconhecem como
importante para si uma qualidade do objeto. Este tem valor (no
sentido de qualidade, e até importancia) na medida em que esta
numa relagdo com o sujeito e que este sujeito percebe para si a
importancia do objeto. Em outras palavras: a planta é o sujeito
(da valoracdo) e ndo o objeto, ela percebe ou da importancia a
outra coisa para si mesma, a partir de seu ponto de vista.

Segundo Lemm, Nietzsche estende a capacidade de ava-
liar e medir a outros seres ao falar a respeito do carater perspec-
tivo do conhecimento: ele se pergunta pela emergéncia do ser
que mede/valora e afirma que os seres humanos nao sao dife-
rentes das plantas e demais animais em termos de percepgao
sensivel. Para fundamentar tal leitura, a comentadora evoca o
fragmento péstumo 1872/73 19[157]): “o extraordindrio con-
senso entre os homens sobre as coisas demonstra a perfeita
igualdade de seus aparatos de percepcao” (NIETZSCHE, 2010a,
p- 378). Aos olhos da comentadora, o modo “como humanos
sentem e percebem o mundo nao é diferente do modo no qual
plantas se relacionam com o mundo” (LEMM, 2015, p. 81). Con-
tudo, encontramos problemas com a argumentacao da comen-
tadora nessa interpretacao.

Em primeiro lugar, Nietzsche nao fala de plantas no fra-
gmento 19[157] apenas de homens e que o que indica a igual-
dade do aparato perceptivo entre os homens é o fato de eles te-
rem um consenso entre eles. Em segundo lugar, se seguirmos
adiante com a leitura do fragmento seguinte (19[158]) Nietzsche
fala claramente que o mundo é percebido de formas diferentes,
para os homens de um lado e para as plantas de outro: “para as
plantas o0 mundo é de uma maneira - para nés de outra”
(NIETZSCHE, 2010a, p. 378). A objecdo que Lemm apresenta a
essa aparente “semelhanca” entre o modo de percepcao da
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planta e do homem (embora mal fundamentada) é apoiada no
fragmento pdéstumo de 1872-1873 19 [217]. Nele, Nietzsche
afirma que o homem percebe a partir dos sentidos da visdo e da
audicao, o que lhe da uma ilusoéria suposicao de mundo exterior
que representa. Enquanto a planta, como ndo tem visao e audi-
¢do, ndo tem essa ilusdo de mundo exterior, apenas o seu
mundo, do qual faz parte e que determina seu desenvolvimento
(NIETZSCHE, 2010a, p. 391).
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Nossas percepgdes sensoriais ndo se baseiam em in-
feréncias inconscientes, mas em tropos. O processo
original consiste em identificar o semelhante com o
semelhante - em descobrir uma certa semelhanca
entre uma e outra coisa. A memdria vive dessa ativi-
dade e se exercita continuamente. O fendémeno ori-
ginal é a confusio. -Isso pressupde a visio de formas.
A imagem no olho é determinada para nosso conhe-
cimento, e logo para o ritmo de nosso ouvido. Nunca
chegarfamos a uma representagdo do tempo par-
tindo do olho, nem do espaco partindo do ouvido.
A sensacao de causalidade corresponde ao sentido
do tato. A principio s6 vemos em nds as imagens no
olho, s6 ouvimos em nés o som - dai até a aceitacdo
de um mundo exterior precisa dar um passo além.
A planta, por exemplo, ndo percebe nenhum
mundo exterior. O sentido do tato, e ao mesmo
tempo a imagem visual, proporcionam empirica-
mente duas sensacdes justapostas, as quais, ao apa-
recerem sempre juntas, suscitam a representacao de
um nexo (através da metifora - pois ndo ha nexo en-
tre tudo que aparece unido). A abstracdo é um pro-
duto extremamente importante. E uma impressao
duradoura, fixa e fossilizada na memoria, impres-
sdo que se acomoda a muitos fendmenos e por isso
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resulta muito grosseira e insuficiente frente a todo
particular.

O homem sofre de uma ilusdo de separagao entre natu-
reza de um lado e seu préprio desenvolvimento de outro, ele se
percebe como separado da natureza por vé-la e ouvi-la através
dos sentidos e, a partir disso, pensa que é algo alheio a natureza
(MARDER, 2021, p. 166) - talvez seja essa ilusoria impressao de
ser algo a parte da natureza que o permite criar a nocao de “cul-
tura” (WOTLING, 2013, p. 28).

Segundo Lemm, a referéncia de Nietzsche as plantas nos
fragmentos péstumos é uma forma de falar a respeito do feno-
meno da vida sem recorrer a conceitos humanos, mas a partir
de atividades presentes em todo tipo de organismo. A partir do
problema de como é possivel a criagdo de valores é preciso de-
ter-se a questdo: o que é a vida? E que tipo de tensdo e impulso
ela é? Esta pergunta é melhor respondida se o homem superar
as proprias projecdes que faz sobre o mundo e recorrer ao
mundo das plantas (LEMM, 2015, p. 81), quando, por exemplo,
considera que as plantas sdo seres temporais e, por isso, capazes
de ter uma nogao de memoria, embora sem consciéncia, ou seja,
memoria sem imagem (NIETZSCHE, 2010a, p. 378).

SensacOes e movimentos reflexos, muito frequentes
e que se sucedem rapidamente como um relam-
pago, aos quais pouco a pouco nos acostumamos
completamente, produzem a operagdo de inferén-
cia, ou seja, o sentimento de causalidade. O espaco
e o tempo dependem da sensagdo de causalidade. A
memoria preserva os movimentos reflexos que sao
feitos. A consciéncia comega com a sensac¢ao de cau-
salidade, ou seja, a memoria é anterior a conscién-
cia. Por exemplo, na mimosa encontramos memo-
ria, mas ndo consciéncia. Nas plantas, naturalmente
memoria sem imagem. Mas entdo a memoria deve
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pertencer a esséncia da sensagdo, portanto deve ser
uma propriedade originaria das coisas. Mas o
mesmo acontece com o movimento reflexo. A invi-
olabilidade das leis da natureza significa: a sensacao
e a memoria estdo na esséncia das coisas. Que uma
matéria, em contato com outra, decida precisa-
mente de uma certa maneira, é uma questdo de me-
moria e sensacao. Em dado momento, ela o apren-
deu, ou seja, as atividades da matéria sao leis gra-
dualmente constituidas. Mas entdo a decisdo tem
que ser ditada pelo prazer e pelo desprazer. Ora, se
o prazer, o desprazer, a sensa¢ao, a memaoria e 0 mo-
vimento reflexo pertencem a esséncia da matéria,
entdo o conhecimento do homem penetra muito
mais profundamente na esséncia das coisas.

O problema é: Como seria possivel identificar a ativi-
dade de criar valores pelas plantas? Nos seriamos capazes de
entender a criacdo por elas, dado que somos limitados pelas
nossas proprias perspectivas humanas? Como é possivel supe-
rar uma visdo antropomorfica do mundo, como indica Lemm,
atribuindo caracteristicas humanas como consciéncia, memoria,
percepcdo a outros seres cuja estrutura interna nao nos € acessi-
vel? Ela defende que é preciso superar a tendéncia de projetar a
nés mesmos sobre o mundo e de ver tudo como humano. Mas
descentralizar o homem nao parece implicar numa verdade ob-
jetiva a respeito do mundo.

Até onde entendo, o ponto aqui ndo é muito coerente,
visto que segundo Lemm, Nietzsche propde deixar de ver o
mundo sob a perspectiva antropocéntrica, mas ndo abre mao de
categorias humanas para fazer isso. Até porque isso é impossi-
vel, nosso conhecimento do mundo vai até onde nossas catego-
rias e estruturas cognitivas permitem, ndo tem como conheceé-
lo sem formaté-lo de modo que se encaixe no modo humano de
conhecimento.
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Cabe notar que a tese de que a criacdo de valores é uma
atividade também exercida pelas plantas é defendida por
Lemm por derivacdo. Em primeiro lugar, ela aponta que, nos
seus textos, Nietzsche constantemente afirma que o modo de se
relacionar com o mundo, por meio de valoragdes e estimativas,
é inerentemente perspectivo. Nesse sentido, perspectiva im-
plica valor. Segundo, a perspectiva é um elemento que pertence
a “otica da vida” . Portanto, onde ha vida, hé perspectiva. Assim,
a vida, enquanto fenomeno biolégico, implica perspectiva. Ora,
se a vida como um todo possui perspectiva e o valor e a criagao
de valores sdo possiveis por meio da perspectiva, entdo tudo
que tem vida, pode criar valores. Em outras palavras, como
todo organismo vivo (pertencente a 6tica da vida) tem perspec-
tiva, entdo todo organismo vivo, e ndo apenas o homem, pode
criar valores. Nesse sentido, dado que a vida é fundada em es-
timativas e pontos de vista, entdo, o valor como resultado da
perspectiva ndo pertence apenas ao modo humano de relacio-
nar-se com o mundo.

Da nogdo de perspectiva, Lemm segue para a sugestao
nietzschiana de uma multiplicidade crescente de perspectivas,
denominada em Genealogia da Moral de “nossa objetividade”
(NIETZSCHE, 2009, p. 101). Ao dizer “nossa objetividade” Ni-
etzsche estd se referindo a nés, seres humanos; e tal objetividade
(composta por varias perspectivas) é associada a figura do fil6-
sofo (NIETZSCHE, 2009, p.100). Em Além do Bem e do Mal Ni-
etzsche faz uma distingdo entre trés categorias de pessoas: os
trabalhadores filosoficos, os cientistas e os fil6sofos, apenas os
ultimos tém a funcgio de criar novos valores, mas o trabalho dos
demais sdo fundamentais para ele conseguir fazer isso. O fil6-
sofo possui um carater normativo, porque ele é capaz de criar
valores, determinar o “o que” e “o para que” do homem e dizer:
“isso deve ser assim”, ao passo que os demais sao mais descri-
tivos. Ora, mais um problema com essa leitura é a incompatibi-
lidade com a nogao nietzschiana de homem como animal que
avalia. Como é possivel haver tipos de homens que apenas
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descrevem como o mundo é se faz parte da natureza humana
julga-la e, com isso, justamente impor ao fendmeno uma pers-
pectiva humana? Cabe notar que dessa vez ndo é encontrado
um problema apenas na interpretacdo da comentadora, mas no
discurso do préprio Nietzsche, visto que a distingao entre ho-
mens que criam e homens que usam do valor criado esta pre-
sente em seus proprios escritos.

Em um fragmento péstumo Nietzsche se refere ao filo-
sofo como uma “planta rara” e o que faz com que a figura do
tilésofo contribua para a tese do artigo de Lemm é que ele reco-
nhece que sua objetividade é composta por varias perspectivas
e que o homem é apenas uma parte da totalidade da vida: as
vidas organicas animal e vegetal se desenvolvem conjunta-
mente, misturados e uns contra os outros, sem ordem (LEMM,
2015, p. 82). Por isso, para Nietzsche, o animal e o vegetal vivem
no ser humano. O ser humano nao é apenas um individuo, mas
uma continuac¢do da vida do mundo organico numa direcao es-
pecifica - a criacdo de valores. Sendo uma continuagdo do
mundo organico, animal e vegetal, toda histéria do mundo or-
ganico estd presente no modo humano de se relacionar com o
mundo e é reflexo dela, isto é, seus atos de mensurar, avaliar e
estimar. Nesse sentido, enquanto extensdo da natureza, a ativi-
dade valorativa do homem pertenceria a todo o mundo orga-
nico. Ao falar de valores, estamos falando sob a 6tica da vida e
a vida é considerada como nogao biolégica cuja extensdo é todo
organismo vivo, e ndo apenas o ser humano. Portanto, a avalia-
cdo seria uma atividade normativa da vida, pois é ela prépria
que nos imp0de a tarefa de criar valores e até ela propria cria va-
lores através de nos.

Da nogao de perspectiva como aquilo presente em toda
vida, o préximo passo do argumento de Lemm é atribuir essa
caracteristica da perspectiva especificamente as plantas a partir
de seus atributos basicos: geragao, crescimento e nutrigao. Ora,
tais caracteristicas pertencem a vida como fenémeno biolégico,
e em um fragmento pdéstumo de 1883 24[14] Nietzsche a
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considera especificamente como um processo de alimentacao
(NIETZSCHE, 2010b, p. 445):

A uma multiplicidade de forcas ligadas mediante
um processo comum de alimentagao é o que chama-
mos de “vida”. A esse processo de alimentagdo per-
tencem, como meios de sua realizagdo, o que se
chama sentir, representar e pensar, seja: 1) a resis-
téncia as demais forcas, 2) uma organizagdo das
mesmas segundo sua forma e ritmo; 3) uma avalia-
cdo em funcao da assimilacdo ou rejeicdo.

Aqui a vida enquanto fendmeno biolégico é apresentada
como uma multiplicidade de forgas e um processo de alimenta-
¢do, que se realiza mediante sentimentos, pensamentos e repre-
sentagdes. “Sentir” se expressa como resisténcia contra as de-
mais forgas, pois envolve uma relacdo em que o organismo é
afetado. “Representar” se refere a organizacio dessas forcas as
quais o organismo resiste de acordo com sua forma e ritmo, ou
seja, segundo sua perspectiva. E “pensar” designa a avaliagdo
que o organismo realiza em funcdo da aceitagdo ou rejeicdo das
forcas as quais resiste. Nesse sentido, a relacdo desses varios
processos esta presente também nas plantas justamente porque
o processo de alimentacdo esta presente nelas.

Apesar da relacdo entre as nogdes justificar os passos da-
dos na argumentacao de Lemm, fica a pergunta: Em que me-
dida podemos ter certeza de que a nocao de “vida” que Nietzs-
che usa no fragmento acima se refere ao género e nao somente
a espécie (homem)? Pois se prosseguirmos na leitura desse fra-
gmento o filésofo fala especificamente do homem
(NIETZSCHE, 2010b, p. 446):

1. O homem é uma criatura que constroi formas.
O homem acredita no “ser” e nas coisas porque é
uma criatura que constrdi ritmos e formas.
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As formas e figuras que vemos e com as quais acre-
ditamos possuir as coisas ndo existem. Simplifica-
mos e relacionamos algumas “impressdes” medi-
ante as figuras que nos criamos.

Fechando os olhos se descobre que um instinto cri-
ador de formas se exerce sem cessar e se que en-
saiam muitas coisas que nao correspondem a nada
na realidade.

2. O homem é uma criatura que constroi ritmos. In-
troduz todo o acontecer nesses ritmos, como uma
maneira de controlar as “impressdes”.

3. O homem é uma forca que oferece resisténcia: de
cara a todas as outras forgas.

Seu meio de se alimentar e se apropriar das coisas
consiste em reduzi-las a “formas” e “ritmos”: com-
preender ndo é sendo criagdo das “coisas”. O conheci-
mento, um meio de alimentar-se.

Cabe notar que na continuagdo do fragmento usado por
Lemm para sustentar seu argumento, Nietzsche se detém espe-
cificamente ao homem como aquele que sente, pensa e repre-
senta e como criatura que exerce a atividade de alimentacdo
através do conhecimento e da criacdo daquilo que conhece. O
problema é: de que modo este fragmento serve de subsidio para
justificar o argumento de que as plantas também criam valores
se ele ndo menciona as plantas e ndo especifica em que sentido
o termo “vida” é utilizado? De fato, a alimentagdo é um traco
pertencente a vida e, por derivagdo, a instancia das plantas; po-
rém, ndo é possivel chegar a essa conclusao com a leitura do
fragmento como um todo, uma vez que ele se refere a vida nao
como termo geral, mas como termo especifico: vida do homem.
Nesse sentido, Lemm utiliza somente das partes do fragmento
que tendem para sua hipétese e ignora o restante onde Nietzs-
che se refere ao homem.
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Contudo, a interpretacdo de Lemm ndo depende apenas
do trecho acima e se fundamenta na nogao geral de vontade de
poder. Em fragmento pdstumo de 1886/87 5[64], a alimentagao
é caracterizada por Nietzsche (2008b, p. 163) como uma ativi-
dade derivada do desejo de “incorporar tudo em si”, e tal incor-
poracdo é apresentada em fragmento de 1885/1886 2[76]
(NIETZSCHE, 2008b, p. 97) como uma consequéncia da von-
tade de poder. E a nocdo de vontade de poder, portanto, que
permite associar o ser humano a outros organismos vivos, como
animais e vegetais. Pois é da vontade de poder que derivam as
atividades de representacdo, pensamento e sentimento caracte-
risticas da alimentagdo, daquilo que, portanto, faz parte tam-
bém das plantas. Em outras palavras, “vida” pode ser enten-
dido como um processo de alimentagao e incorporagao que pos-
sibilita a criagdo de valores (por meio do pensamento) e a doa-
¢do de forma (por meio da organizagdo), e tais atividades sdo
encontradas tanto em animais quanto em vegetais. Nesse sen-
tido, o que humanos, plantas e animais compartilham é a liber-
dade de formar e transformar suas formas de vida mediante a
criacdo. Segundo Lemm, na medida em que a vida é pensada
como liberdade de criar e transformar, a criacdo é um elemento
em comum dos organismos que fazem parte da vida. Portanto,
todos eles sao criadores (de valores) (LEMM, 2015, p. 85; 2016,
p- 162).

Contudo, apontamos aqui mais alguns problemas: como
se da essa liberdade de criacdo? A nocdo de liberdade nio é con-
traria a afirmacdo nietzschiana de que, na medida em que os
organismos sdo condicionados por sua estrutura fisiopsicol6-
gica, ndo sdo livres em sentido estrito porque ainda seriam de-
terminados por alguma coisa? E de que modo, ao concluir pela
capacidade de criagdo, implica que essa criacdo seja precisa-
mente de valores? Isso exige pensar o que é o valor e defini-lo
como algo biolégico. A ndo ser que o valor seja o tnico produto
possivel da criacdo como processo da vida, como se apenas ele
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pudesse ser criado (BURNHAM, 2015, p. 83; NIETZSCHE, 2012,
p- 91).

Segundo Lemm, como seres livres para transformar
seus modos de vida por meio da criacdo, tanto plantas quanto
animais sao seres que criam valores e o que encontramos no co-
racao da definicao nietzschiana de vida é a capacidade de criar
valores. Até aqui estd subentendida na argumentagdo da co-
mentadora a nocdo de que o objeto exclusivo da atividade de
criar sdo os valores. Além disso, segundo a comentadora, nao
parece que a nocdo de liberdade seja propriamente um pro-
blema na sua argumentagao, uma vez que ela se apoia na afir-
magcao de Nietzsche de que somos condicionados por circuns-
tancias externas, a partir do fragmento péstumo de 1881 11
[210] (NIETZSCHE, 2008a, p. 806): “O inorganico nos determina
por completo: dgua, ar, solo, forma do solo, eletricidade, etc. Em
tais condi¢des somos plantas”. O reconhecimento por Nietzsche
das circunstdncias externas, como clima, solo, comida como
mais um modo de interferir no crescimento do organismo, for-
talece a leitura da comentadora que inclui a instancia vegetal na
criacdo de valores. Porém, cabe notar que nesse fragmento es-
pecifico a remissdo ao reino vegetal é metafdrica, visto que o
filésofo identifica o ser humano a plantas devido a condicao se-
melhante de dependéncia de fatores externos. Pois as plantas
também sao reguladas por elementos externos em seu proprio
meio e sdo com esses elementos que elas se relacionam de modo
a resistir a eles, senti-los e avalii-los.

Segundo alguns fragmentos péstumos, o que Nietzsche
admira nas plantas nao é o fato de elas estarem condicionadas,
mas procurarem crescer e expandir mesmo em condig¢des difi-
ceis. Dadas as condi¢des que descrevem a situagdo biolégica das
plantas, em fragmento péstumo de 1875 6[48] (NIETZSCHE,
2008a, p. 117) elas sdo comparadas a navegantes e pensadores.
O sentimento causado por aquele que navega em dguas incertas
é 0 mesmo causado pelas plantas: de surpresa. Como elas con-
seguem se curvar e subir para conquistar um pouco de luz e
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criar um pouco de alegria em um ambiente inéspito? Como
pode a planta se manter viva frente a mudangas com tanta co-
ragem? Nietzsche compara também o crescimento das plantas
com o do pensador, que esta dividido entre o impulso para o
conhecimento e o impulso para a vida: como a planta, ele pre-
cisa saber, avaliar quando sair de sua zona de conforto para o
desconhecido e incerto e quando ainda ficar em solo seguro:

Chega uma hora em que alguém se pergunta com
assombro: Como se vive? E, contudo, se vive” -
uma hora em que se comeca a compreender que al-
guém possui uma capacidade inventiva do mesmo
tipo que se admira na planta, que se emaranha e
sobe e finalmente consegue atrair um pouco de luz
e terra e, assim, cria suas doses de felicidade em
meio a um solo indspito. Nas descrigdes que alguém
faz da prépria vida, sempre ha um determinado
ponto em que se surpreende de que a planta ainda
possa viver nesse lugar, com a coragem inquebravel
com a qual o faz. Mas hd modos de vida em que as
dificuldades cresceram tanto, como o dos pensado-
res; e onde, como aqui, refere-se a algo a respeito, é
preciso ouvir com atencdo, pois o que se percebe é
um aspecto relativo as possibilidades de vida, e ape-
nas o fato de ouvir isso traz felicidade e forca, e ilu-
mina a vida daqueles que virdo; tudo aqui é tao rico
em inventividade, tdo audacioso, desesperado e
cheio de esperanga como nas viagens dos maiores
navegantes pelo mundo e, de fato, também tem algo
disso, de viagens pelas regides mais remotas e peri-
gosas da vida.

Ao invés da planta ser apenas um objeto que existe no

meio ambiente, ela é dotada da capacidade de criar e recriar
suas proprias condi¢des de vida, ou seja, ela é o sujeito da
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criacdo. Marder apresenta uma leitura alternativa e propde que
ao invés de a planta ser o sujeito da criagdo, ndo haveria essa
distingdo entre sujeito e objeto porque ela acaba por separar a
planta do seu meio e contrariar a prépria dindmica de coletivi-
dade identificada no meio vegetal (MARDER, 2021, p. 173),
uma vez que ela interage com o solo e os demais organismos ali
presentes, como fungos e microrganismos. As plantas transfor-
mam o mundo, uma vez que a partir de suas criagdes conse-
guem adequar suas condicoes de crescimento ao ambiente. En-
quanto tal (transformadoras do ambiente, que criam suas proé-
prias condi¢des de vida) elas precisam ser entendidas como se-
res que criam valores que revelam seu carater moral no modo
pelo qual respondem criativamente as condi¢des de vida e as
transformam. Em fragmento péstumo de 1885 40 [54], Nietzs-
che fala a respeito de um suposto carater moral presente nas
instancias animal e vegetal (NIETZSCHE, 2010b, p. 860). E a
partir dessa moralidade (que seria um traco em comum com os
seres humanos) que o filésofo enfatiza a necessidade de consi-
derar o individuo como parte de um todo. O individuo deve ser
entendido em conjunto com seu meio e a histéria da planta in-
dica isso, justamente porque ela é pensada em conjunto com o
meio. Nas palavras de Lemm (LEMM, 2015, p.85), Nietzsche
adota a planta como modelo para pensar a criacdo de valores
humanos.

A intencionalidade das a¢bes ndo é nada decisivo na
moral (é coisa da tendéncia individualista e miope).
“Fim” e “meio” sdo, em relagdo com a espécie in-
teira da qual se formam, somente sintomaticos, em
si ambiguos e quase incompreensiveis. O animal e a
planta mostram seu carater moral segundo as con-
digdes de vida nas quais estdo situados. O decisivo
somente se encontra por tras da “intencionalidade”.
Nunca se podera isolar o individuo: “Eis aqui, é pre-
ciso dizer, uma planta com tal pré-histéria”.
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No fragmento péstumo acima (2010b, p. 860) Nietzsche
faz uma analogia entre o homem, demais animais e a planta de-
vido ao carater moral supostamente presente em ambos. A par-
tir dela, Lemm identifica 0 homem a uma planta com pré-histo-
ria, justamente porque, tal como as plantas, os homens vivem e
sobrevivem a partir de condigdes determinadas, tanto por fato-
res externos quanto por fatores de sua propria construgao bio-
l6gica. Isso significa que o homem nao cria valores sozinho e
para si, mas quando estd em relacdo com outros homens e com
o mundo exterior, e quando este apresenta alguma funcao para
a manutencdo e crescimento da vida do homem. Assim como a
planta determina como importante algo que propicia seu cres-
cimento e mantém isso como uma espécie de heranga genética,
o homem também possui uma histéria por detrds do modo
como considera as coisas importantes para seu crescimento.
Vale notar que é uma discussdo presente também em Genealogia
da Moral, pois no fundo enfatiza o carater histérico dos valores
criados pelos homens, s6 que no caso do fragmento acima, apro-
xima a instancia humana a outras instancias em que ha uma his-
toricidade por trds do que o organismo considera importante.
Os valores sao, portanto, nas esferas humana e vegetal, a res-
posta criativa as condigdes de vida, que ndo pertencem apenas
a um individuo isolado, mas & comunidade da qual ele faz
parte. E fruto da criatividade de todo um povo ou cultura que
transmite durante a sua histéria as condi¢des de vida e 0s meios
mais propicios para fortalecé-la (humanidade).

Vale notar o uso da nogdo de moral feita por Nietzsche
nestes fragmentos. O cardter moral presente na vida animal e
vegetal é oposta a moralidade crista. Nesse sentido, a palavra
“moral” apresenta mais de um sentido na obra nietzschiana. Ja
em O Anticristo Nietzsche atenta para a ambiguidade do termo
moral (NIETZSCHE, 2016, p.30):
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A moral, nao mais expressao das condi¢des de vida
e crescimento de um povo, ndo mais seu mais basico
instinto de vida e crescimento de um povo, e sim
tornada abstrata, antitese da vida - moral como sis-
tematico aviltamento da fantasia, como “mau-
olhado” para todas as coisas. Que é moral judaica,
que é moral crista? O acaso despojado de sua ino-
céncia; a infelicidade manchada com o conceito de
“pecado”; o sentir-se bem como perigo, como “ten-
tacdo”, a indisposicdo fisioldgica envenenada com o
verme-consciéncia...

Enquanto a moralidade crista designa uma reacao nega-
tiva e ressentida de um organismo especifico, designado na Ge-
nealogia da Moral de homem fraco ou escravo, a moralidade pre-
sente nas plantas designa a organizagado interna do organismo
que cria valores a partir das suas condicdes de vida e cresci-
mento. Ja no inicio do paragrafo citado acima de O Anticristo
Nietzsche se refere a histéria do Cristianismo como a desnatura-
lizagcdo dos valores quando se reformula o conceito de Deus, que
“torna-se um instrumento nas maos de agitadores sacerdotais,
que passam a interpretar toda felicidade como recompensa,
toda infelicidade como castigo por desobediéncia”
(NIETZSCHE, 2016, p. 30). Com a instituicdo do cristianismo a
nocao de moral, que fazia parte da natureza como o que ordena
o organismo e o coloca a caminho do seu crescimento, torna-se
algo que regula e condena este mesmo organismo a partir de
um critério alheio ao seu préprio crescimento. Em fragmento
postumo de 1883 7 [73] (NIETZSCHE, 2010b, p. 192), Nietzsche
problematiza o carater necessario da moral: “para que serve a
moral?”. Ora, se ela ndo auxilia o homem a alcancar a felicidade
e ndo estd presente na vida de animais e plantas da mesma
forma que na do homem, entdo qual a sua serventia? Nao seria
ela descartavel?
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O que se moraliza provavelmente nunca foi consi-
derado um problema. E necessério que os homens
sempre moralizem? Ou a moral poderia desapare-
cer como estdo desaparecendo o pensamento astro-
l6gico e alquimico? E necessaria para que? Para a
vida? Mas que se possa viver sem juizos morais de-
monstram as plantas e os animais. Ou talvez para
viver feliz? Os animais de que acabo de falar de-
monstram que se pode viver em qualquer caso de
um modo mais feliz que o homem - também sem
moral. Portanto a moral ndo pode ser necessaria
nem para a vida em geral, nem para o tornar-se-
mais-felizes; para nao ir tdo longe para tornar res-
ponsavel a moral o fato de que o homem sofre mais
que o animal: - o sofrer-mais poderia ter, com efeito,
outras causas, e a moral poderia ser um meio de
prevenir o sofrer-muito-mais. Mas o seguro é que se
o tornar-se-mais-feliz e privados-de-sofrimento
fosse o fim que nos houvéssemos fixado, uma ani-
malizagdo lenta seria algo razoavel; da qual faria
parte, em todo caso, o abandono dos juizos morais.
Se 0 homem, portanto, ndo somente quer viver e
nao quer viver mais feliz, o que ele quer entdo? A
moral diz neste ponto: deve-se atuar desta ou da-
quela maneira - porque “se deve”? A moral tem,
portanto, que sabé-lo, esse porque, essa meta que
nado é nem a vida sem mais nem o tornar-se-mais-
feliz. - Mas ela ndo sabe! Se contradiz! Ela ordena,
mas é incapaz de se justificar. - O dar ordens é em
tudo isso o essencial!

Portanto, para que a moral? Chega de todos os “tu
deves”!

Tal como vemos a partir do fragmento acima, Nietzsche
problematiza o carater da moral no fato de ela ser considerada
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uma necessidade e ser inquestiondvel. O estilo do fragmento é
o mesmo percebido em trechos de A Gaia Ciéncia e Além do Bem
e do Mal, onde Nietzsche afirma que ele foi o primeiro a enxer-
gar a moral como problema. Na medida em que ele questiona o
carater da moral, chegam as perguntas se ela é de fato necessa-
ria, no sentido de que nao poderia ser de outra forma, ou se ela
nao seria algo a ser excluido aos poucos do senso comum como
sdo o caso da astrologia e da alquimia. A partir da pergunta pela
necessidade da moral, vé-se que ela ndo é um meio eficaz para
a vida do homem, sequer para a felicidade do homem, uma vez
que ela reprime e ordena instintos basicos que estdo também
presentes em outros animais, mas que nestes nao sao refreados
pela moralidade. Sinal disso é a afirmacdo de Nietzsche de que
os animais vivem mais felizes que os homens. A moral aparece
como uma tentativa de justificar e ordenar a agdo humana na
medida em que o homem ndo estabelece para si um sentido
para viver: “Se o homem, portanto, ndao somente quer viver e
nao quer viver mais feliz, o que ele quer entio? A moral diz neste
ponto: deve-se atuar desta ou daquela maneira”. A moral, por-
tanto, procura estabelecer um sentido para a vida do homem
respondendo a pergunta “o que ele quer?”, através do manda-
mento “tu deves...”.

Ao responder o porqué da vida do homem, a moral es-
tabelece, a0 mesmo tempo, aquilo que importa ao homem e o
meio para atingir este objeto tornado importante através da
prescricdo da agdo humana. Contudo, ao mesmo tempo que o
comportamento moral procura justificar a agdo humana medi-
ante a prescricdo “tu deves”, ela é incapaz de fundamentar a
propria prescri¢do que impde ao homem. Nesse sentido, ela re-
solve um problema (o que o homem quer?), mas cria outro pro-
blema relativo a sua prépria resposta (Porque ele quer isso? Por
que ele deve agir assim?). Por isso, Nietzsche afirma que a mo-
ral se contradiz, pois, trata-se de um movimento positivo e ne-
gativo ao mesmo tempo, na medida em que resolve um pro-
blema e cria outro. Qual seria a solucdo para essa suposta
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contradicdo apontada por Nietzsche no &mbito moral? A natu-
ralizacao dos valores. Retirar o carater moral dos valores e con-
siderd-los como aquilo que importa para o organismo crescer,
isto é, como condicdo de elevacdo e conservacao. Nesse sentido,
nota-se que os valores sdo indispensaveis para a vida do ho-
mem, ou seja, ele pode ser capaz de viver sem moral (viver até
melhor), mas ndo é capaz de viver sem valores, pois estes esta-
riam presentes em outros ambitos para além da prépria moral.
Os valores, portanto, seriam algo que diferencia o homem de
outros organismos, mas ao mesmo tempo, estdo presentes nas
esferas vegetal e animal, na medida em que elas também preci-
sam estabelecer condi¢des propicias para seu proprio cresci-
mento, isto é, valorar.

Cabe saber, segundo a linha de pensamento de Lemm,
de que modo o homem (ou qualquer organismo) consegue de-
terminar as melhores condi¢des para o crescimento de sua vida.
Ou seja, qual critério é usado para considerar algo como impor-
tante? Ao invés de serem impostas ou determinadas pela vida,
as condi¢des que possibilitam a vida num organismo refletem o
proprio modo pelo qual esse organismo se formou em relagao
ao seu meio ambiente. A comentadora se baseia na reflexdo que
Nietzsche faz sobre a origem do conhecimento n’A Gaia Ciéncia.
No paragrafo 110 do texto (NIETZSCHE, 2012, p.127-129) ele
elenca especificamente a verdade, para defini-la enquanto valor
e, portanto, como condicdo de vida que é incorporada pelo or-
ganismo na medida em que o valor propicia crescimento e for-
talecimento do organismo. Segundo a leitura de Lemm, a ver-
dade nao é outra coisa que um grau no qual certa crenca foi in-
corporada e assim se tornou condicado de vida.

Nesse sentido, as condi¢des de vida ndo sdo dadas, nem
fixas, mas tém uma histéria e reflete os modos nos quais a forma
de vida se transformou no decorrer do tempo em relagdo ao seu
ambiente. A condicao que propicia o crescimento do organismo
nao é, nesse sentido, uma condicao restrita a ele, mas é também
relativa ao ambiente. Com efeito, para uma condicao ser boa
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para o crescimento do organismo (e assim ser um valor) ela pre-
cisa estar de acordo ou basear-se no ambiente em que o orga-
nismo esta se desenvolvendo. E algo semelhante ao que foi co-
mentado e exemplificado na sessdo sobre o Assim Falou Zaratus-
tra em que povos diferentes em regides diferentes exigem e con-
sideram para si condi¢des de vida diferentes, pois o modo como
o organismo se desenvolve depende de onde eles estdo se de-
senvolvendo.

Vale também ressaltar aqui que condicdo de vida é como
o valor é entendido por Nietzsche e ressaltado por Heidegger,
em seu ensaio a respeito do sentido da frase “Deus esta morto”
(2003, p. 492, 500-502, 510). Primeiramente, ele menciona a rela-
¢do entre vontade de poder e valor na medida em que caracte-
riza a vontade de poder como o que instaura os valores
(HEIDEGGER, 2003, p. 498) e cita um fragmento de Nietzsche
onde ele caracteriza o vivente, isto é, aquilo que tem vida, como
avaliar:

Os meios essenciais sdo as condi¢des de si mesma
instauradas pela propria vontade de poder. A estas
condicdes Nietzsche da o nome de valores. Ele diz
(XIIL, A. 395. A. d. A. 1884): “Em toda vontade ha
um avaliar”. Avaliar significa: perfazer e fixar o va-
lor. A vontade de poder avalia, conquanto perfaz as
condigdes de elevacdo e torna fixas as condicdes de
conservagdo. Segundo a sua esséncia, a vontade de
poder é a vontade instauradora de valores. Os valo-
res sdo as condic¢des de conservagdo-elevagdo no in-
terior do ser do ente. A vontade de poder ¢, logo que
se manifesta expressamente em sua esséncia pura,
ela mesma o fundamento e o ambito de instauragio
dos valores. A vontade de poder ndo possui o seu
fundamento em um sentimento de falta, mas ela
mesma € o fundamento de wuma vida
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superabundante. Vida significa aqui a vontade de
vontade. “Vivente”: isso ja significa ‘avaliar’”

Em segundo lugar, quando Heidegger se detém especi-
ficamente ao valor, ele cita a verdade e a arte como condic¢bes
que levam a vontade de poder a querer cada vez mais poder e,
com isso, estabelecer valores (HEIDEGGER, 2003, p. 501):

[...] a verdade o que é fixado na vontade de poder
para a sua conservagao. De acordo com isso, a ver-
dade é uma condicdo estabelecida na esséncia da
vontade de poder: a condigdo da conservacdo do
poder. Enquanto uma tal condigdo, a verdade é um
valor. Porque a vontade s6 pode, entretanto, querer
a partir de uma disposicdo sobre algo subsistente, a
verdade é o valor necessario para a vontade de po-
der a partir de sua esséncia.

No trecho acima é notavel a adequacao do termo ver-
dade a valor, na medida em que ambos sdo considerados con-
dicbes que proporcionam a conservacgdo do poder, isto é, per-
mite que o ente cresca. Nesse sentido, a palavra “verdade” é
ressignificada (HEIDEGGER, 2003, p. 501). Heidegger atenta
para a atitude de Nietzsche de reelaborar o sentido de verdade
a partir do valor como condi¢do de vida: ndo se trata mais de
um desvelamento tal como a verdade foi designada a partir de
sua etimologia, nem da relacdo moderna entre sujeito e objeto e
uma consequente representacdo. Trata-se daquilo que garante
que um organismo se preserve e seja mais do que ja é no ambi-
ente em que cresce.

O nome verdade nao significa agora nem o desvela-
mento do ente, nem a adequagdo de um conheci-
mento com o objeto, nem a certeza enquanto remis-
sdo e asseguramento inteligentes do representado.
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Verdade é, agora, e isso em meio a uma provenién-
cia historico-essencial a partir dos modos denomi-
nados sua esséncia, o asseguramento propiciador
da constancia da subsisténcia da ambiéncia, a partir
da qual a vontade de poder quer a si mesma.

Mas o momento mais significativo do comentario de
Heidegger a nocdo nietzschiana de valor em seu ensaio é sua
leitura do fragmento péstumo 11[73] de novembro de 1887-
marco de 1888: “O ponto de vista do “valor” é o ponto de vista
das condicoes de conservacio-elevacio em vista de conformacées
complexas de duracdo relativa no interior do devir”
(NIETZSCHE, 2008b, p. 288; HEIDEGGER, 2003, p.489). Tanto
o fragmento quanto a leitura de Heidegger enfatizam o valor
em dois aspectos: (i) como ponto de vista, que depende, por-
tanto, do olhar que vé (e estabelece uma dire¢do do olhar para
o valor), e (ii) como condicdo tanto do organismo quanto do am-
biente; essa relacdo entre organismo e ambiente é esclarecida a
partir da intepretacdo do final do fragmento. Nele, Nietzsche
fala a respeito das “conformagdes complexas de duracao rela-
tiva no interior do devir”. Segundo a leitura de Heidegger essas
‘conformacdes complexas de duragao relativa’ se referem a mo-
dos de vida, ou seja, sdo organismos, que estabelecem um ponto
de vista sobre algo e a partir do que estabelecem um valor como
o que condiciona seu crescimento “no interior do devir”, isto ¢,
no ambiente que também apresenta certas condicdes que preci-
sam ser levadas em conta pelo organismo quando ele se desen-
volve ali.

Com efeito, o ambiente, além de apresentar condicoes
especificas que o organismo precisa levar em consideragdo para
se desenvolver, é também transformado pelo organismo na me-
dida em que este se adapta ao ambiente e se desenvolve ali.
Nesse sentido, conforme Marder, a énfase do reino vegetal tem
um cardter ndo apenas coletivo, como sociolégico, trata-se ao
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pensar nas plantas de uma sociologia ambiental, visto que
(MARDER, 2021, p. 167):

cada planta é um socium, uma sociedade de cresci-
mento semi-independente - um “ser coletivo” nas
palavras de Brisseau-Mirbel, botanico francés do sé-
culo XIX10 - de fungos, bactérias e outros microrga-
nismos que habitam zonas de transicdo em torno
das raizes, ou de insetos e animais pairando em
torno de suas porgdes acima do solo. Em segundo
lugar, ao invés de uma pilha aleatéria, o conjunto de
multiplicidades vegetais e ndo vegetais ¢ uma arti-
culacdo ou, para colocar em grego, o l16gos da vida
e das vidas. Dessas teses decorrem que uma teoria
robusta do ser planta deve ser socio-légica. O quali-
ficador “ambiental” também est4 longe de ser me-
ramente decorativo, pois a subjetividade vegetal
nao é uma interioridade retirada do mundo (no caso
dos humanos, tal interioridade pode nao ser mais
do que uma ficcdo metafisica), mas um modo de
existéncia voltado para o exterior, uma coexisténcia
com seu meio.

Respondendo a pergunta a respeito da leitura de Lemm:
como determinar as condi¢des mais propicias para o cresci-
mento do organismo? Levando em consideracdo o modo como
ele interage com outros organismos préximos e com o ambiente
em que esta. E da onde surgem as condigdes propicias? Nao sao
determinadas, nem fixas, nem dadas ao organismo, mas sao cri-
adas por eles mesmos conforme a necessidade, sua natureza e a
interacdo com o meio. E a partir da nocao de criatividade como
elemento que proporciona as condi¢gdes de conservagao-eleva-
cao, ou seja, valores, que Lemm faz uma aproximacao entre o
reino vegetal e a esfera humana atribuindo a capacidade de
criar valores a ambas. Pois como uma planta consegue se
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manter em determinado ambiente e crescer ali? Criando suas
proprias condicdes que a permitem se desenvolver a partir de
sua constituicdo e dos elementos presentes no ambiente.

Nesse sentido, até aqui temos a seguinte relacdo de ter-
mos que sustentam uma possivel criagdo de valores no ambito
vegetal: a nogdo de vida é entendida, dentre outras coisas, como
alimentagdo, esta por sua vez envolve incorporar algo ao orga-
nismo que se alimenta. Ao incorporar algo para alimentar-se, o
organismo estd interagindo com o meio e determinando a partir
dessa interagdo as condi¢Oes mais propicias para conservar-se
ali e crescer sadio. Ora, condicdo de conservagao-elevacao é jus-
tamente como Nietzsche caracteriza a nogdo perspectiva de va-
lor, ou seja, ao determinar suas proprias condicdes de cresci-
mento, o organismo estd impondo aquilo que incorpora o seu
ponto de vista, de modo tal que o que ele incorpora é impor-
tante para o organismo, caso contrario, ndo seria incorporado.
Na medida em que o organismo determina a partir de seu ponto
de vista o que é importante para seu crescimento, ele ndo ape-
nas se adapta ao ambiente, mas o transforma, justamente atra-
vés da consideracdo de alguma condi¢do do ambiente como
sendo propicia para seu crescimento. Michael Marder cita al-
guns exemplos de condi¢des que dizem respeito a esfera vege-
tal: “a folha desenrolada e receptiva a energia solar, a umidade
e 0s minerais que as raizes absorvem por meio da osmose...”
(MARDER, 2021, p. 169). Quando uma planta qualquer se de-
senvolve, ela ndo apenas considera como importantes as condi-
¢Oes internas de seu organismo, mas as condi¢gdes do ambiente
que vao em diregdo as condigdes mais propicias para seu desen-
volvimento. Uma planta que se inclina no decorrer do dia em
direcdo a luz solar, por exemplo, indica um movimento de va-
loracao, pois esta determinando como mais importante para ela
a luz que a sombra. Trata-se de uma relacdo de preferéncia do
organismo em relacdo as condi¢des do meio ambiente. A res-
peito das condigdes internas podemos pensar na exigéncia que
o organismo tem de se adaptar as préprias condi¢des externas,
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como um determinado tipo de solo. Por exemplo, a samambaia
exige um solo bastante imido por se tratar de uma planta de
clima tropical, diferentemente das chamadas suculentas, que
por serem plantas de regides mais secas desenvolveram uma
condigdo especifica de acumular dgua em seus tecidos, o que
torna a necessidade da rega menos frequente que a de uma sa-
mambaia.

Por fim, na medida em que a adequagdo do organismo
as condicdes do ambiente é determinada pela prépria criagao
do organismo, este é caracterizado como um organismo livre,
no sentido de que é condicionado pelo meio e a0 mesmo tempo
por sua estrutura fisiolégica, mas a relagdo com o ambiente nao
se encerra no condicionamento. Pois o organismo se apropria
das melhores condigdes do ambiente para si, ou seja, trata-se de
uma sele¢do ou, em termos nietzschianos, de comparacao e de-
terminacao do que é mais importante para o crescimento. Uma
suculenta que esteja em um ambiente muito dmido ndo pode
simplesmente se adaptar a essa condigdo externa, porque sua
propria estrutura fisiolégica exige um solo mais seco, em caso
de regas constantes ela morre.

Segundo Lemm que também aponta estes mesmos pon-
tos em seu artigo, as condigdes de vida que favorecem o cresci-
mento da vida (no &mbito humano) podem ser melhor compre-
endidas se compararmos a histéria da evolu¢ao humana a his-
toria da evolugdo das plantas. Pois o apice da criagdo de melho-
res condi¢des de conservagao-elevacdo seria, para ela, o estagio
do “homem-planta”. Em que medida podemos evoluir as nos-
sas condicOes de crescimento enquanto humanidade? Dado que
é um problema que ndo envolve apenas o desenvolvimento de
um Unico organismo (um homem) mas de toda uma espécie (a
humanidade), cabe deter-se ao caréter coletivo da atividade va-
lorativa, que envolve tanto o ambiente quanto os demais orga-
nismos do mesmo ambiente que interagem entre si e procuram
evoluir.
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E nesse sentido que ela propde pensar a atividade valo-
rativa na esfera vegetal também, pois as plantas interagem e
transformam o ambiente e se relacionam com outros organis-
mos e constituem nessa relacdo condigdes que ndo sao propicias
apenas para si, mas para toda a espécie. “O ser planta oferece a
perspectiva de uma coincidéncia direta entre individualidade e
coletividade, indicando que cada individuo vegetal é inerente-
mente coletivo” (MARDER, 2021, p. 170). As condigdes que sao
compartilhadas entre os organismos e transmitidas como he-
ranca indicam o carater de coletividade da valoracdo no Ambito
organico, uma planta que se desenvolve em um ambiente com
solo de umidade e nutrientes adequados cresce ali e se prolifera,
transmite aos seus brotos as mesmas condicdes sob as quais se
proliferou no ambiente. Por isso, Lemm afirma que as plantas
nao so sao capazes de criar valores, por ter essa necessidade de
estabelecer condigdes de crescimento para si e para a espécie
como um todo, como podem auxiliar o homem a compreender
melhor esta atividade ao evidenciar o carater coletivo da criacdo
de valores.

Em seu artigo, Lemm apresenta também uma leitura de
Wotling sobre a men¢do ao mundo das plantas nos textos de
Nietzsche para se opor a ele, pois para Wotling, a referéncia de
Nietzsche as plantas ¢ meramente metaférica e cumpre a fungao
de estabelecer uma analogia: tal como existem tipos de plantas
e suas respectivas condi¢des de crescimento - como a flor, a
planta rara, a planta exética e a flor do pantano, existem homens
com suas respectivas condigdes de crescimento - o artista, o fi-
16sofo, o cientista, o antissemita. Para Lemm, essa referéncia
nao é metafdrica, de fato, a sagacidade das plantas sdo um passo
para entender melhor a questdo “como nés criamos valores e o
que isso significa?”.

Essa dimensao vegetal do valor é contréria a tese pre-
sente em Gaia Ciéncia, onde Nietzsche caracteriza o valor como
criacdo individual, que pode ser coletiva e ter um carater moral
(quando é adotado por uma comunidade toda), mas ndo é
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necessario. Defendemos aqui que a determinacao de condigdes
é de fato uma atividade comum aos organismos. Pois ndo se
trata de uma tnica espécie de vida capaz de criar estas condi-
¢Oes: 0 processo é comum. Porém, o resultado é diferente de or-
ganismo para organismo e até de homem para homem. Isso in-
dica que: a valoracdo se apresenta em Nietzsche como uma ati-
vidade coletiva que resulta num produto individual, visto que
a criacao de valor ou determinacdo do que importa parte do or-
ganismo que avalia, mas os valores surgidos da criagao sao plu-
rais. H4, portanto, mais um aspecto que resulta da distin¢do ca-
tegorial entre valorar e avaliar. Valorar é uma atividade comum
a muitos organismos, ao passo que avaliar é essa atividade ex-
pressa especificamente no organismo humano, de onde deri-
vam valores, uns diferentes dos outros.

Cabe notar que em comentarios a respeito do primeiro
ao ultimo Nietzsche, ha estudos que se detém a um possivel as-
pecto biol6gico dos valores. E essa discussao é relevante na me-
dida em que para defender uma possivel valoragdo vegetal é
preciso associar a nocao de valor a no¢do de organismo. Se-
gundo Salanskis, na perspectiva nietzschiana: “colocar um pro-
blema biolégico significa colocar um problema de valor do
ponto de vista geral da evolugdo da vida” (SALANSKIS, 2021,
p- 122). Quando falamos em valores no pensamento nietzschi-
ano, como vimos, surgem nogdes relativas ao organismo que os
cria, como suas condigdes fisiolégicas e psicoldgicas. Ao falar-
mos em condigdes fisiologicas, referimo-nos aos instintos do or-
ganismo, que o levam a agir e, consequentemente, criar valor a
partir do modo como se relacionam com o mundo na acao.
Nesse sentido, e aqui reafirmamos a defini¢do de valor presente
na versao inglesa do dicionario Nietzsche e subentendida na
metédfora do barco em Zaratustra jA comentado aqui
(BURNHAM, 2015, p. 187; NIETZSCHE 1998, p. 126), todo ins-
tinto carrega um valor, na medida em que impulsiona o orga-
nismo a cria-lo.
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Para explicitar em que sentido Nietzsche relaciona valor
a instinto, Salanskis recorre aos escritos do filésofo onde ele fala
a respeito da biologia. Mas ele salienta, a biologia ndo se trata
ainda na época de Nietzsche de uma ciéncia geral que se ocupa
de estudar a vida em suas varias areas (zoologia, anatomia, bo-
tanica, evolucao e ecologia), mas de uma compreensao do pro-
blema geral dos valores. Para demonstrar que a biologia é uma
ferramenta propicia para pensar sobre o valor dos valores, Sa-
lanskis se fia em Genealogia da Moral, onde Nietzsche se refere a
Herbert Spencer como “biélogo”, apesar de este escrever tanto
sobre os principios da biologia quanto sobre os da ética. Nesse
sentido, a biologia é entendida como meio para estudo e com-
preensao da ética enquanto a area que reflete e problematiza a
acao a partir de valores e procura fundamentar tais valores na
constituigdo fisiolégica do organismo. Em alguns fragmentos
postumos, Nietzsche também faz mencao a biologia e a associa
aos valores, que sdo problematizados enquanto critério de evo-
lugdo, tais como o0s casos especificos de “verdade” e “beleza”.
Partindo do principio biol6égico de sobrevivéncia e conservagao
de um organismo, “Verdade” enquanto valor epistémico teria
mais significado em Nietzsche como “utilidade biol6gica de tal
sistema de falsificagdo principal: e uma vez que uma espécie
animal ndo conhece nada mais importante que sua preservacao,
efetivamente, tinhamos o direito de falar aqui de ‘verdade””
(NIETZSCHE apud SALANKIS, 2021, p. 121). Nao é algo dife-
rente do que vimos em Além do Bem e do Mal, onde o valor cum-
pre uma fungdo biolégica na medida em que surge de valora-
¢Oes e na medida em que através destas o organismo estabelece
as melhores condigdes de crescimento (NIETZSCHE, 2005a, p.
10).

Nesse sentido, para relacionar os valores a instancia bi-
olégica, Nietzsche ressignifica tanto o sentido da biologia
quanto dos campos de onde surgem os valores. O caso especi-
fico da epistemologia por exemplo, antes de ser considerada a
area que define o conhecimento como relagdo entre sujeito e
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objeto da qual resulta a verdade como adequagdo da crenga do
sujeito a respeito das propriedades do objeto, é uma forma de
interpretar o mundo e adequa-lo ao esquema S - O. Porque o
homem néo consegue entender o mundo de outra forma, ele ne-
cessita de principios 16gicos, como o de identidade e o de nao-
contradicdo (criados para si mesmo), e categorias que ordenam
o mundo e o fazem sentir-se mais seguro. Em fragmento p6s-
tumo de 1888 14[152], Nietzsche caracteriza o conhecimento
como um aspecto presente no homem enquanto vontade de po-
der. Nesse sentido as nogdes, categorias e valores epistémicos
teriam uma restricdo bioldgica, ou seja, eles fazem sentido se
pensados usando a conservacdo da vida como critério
(NIETZSCHE, 2008b, p. 579):

A vontade de poder como conhecimento

Nao “conhecer”, mas esquematizar, impor ao
caos regularidade e formas suficientes de maneira
que satisfaga nossa necessidade pratica. Na forma-
cao da razdo, da légica, das categorias, a necessi-
dade foi determinante: a necessidade, ndo “conhe-
cer”, mas de subsumir, de esquematizar, com o ob-
jetivo de compreender...

por em ordem, projetar o similar, o igual - o
mesmo processo que leva a cabo toda impressao
sensorial, esse é o desenvolvimento da razao!

Aqui ndo foi trabalhado uma “ideia” preexis-
tente: mas a utilidade, j& que somente quando ve-
mos as coisas de forma grosseira e impositivamente
igualitaria, chegam a ser para nés calculaveis e ma-
leaveis...

A finalidade na razao é um efeito, ndo uma
causa: em toda outra espécie de razdo, da que cons-
tantemente ha esbocos, a vida é arruinada - torna-
se confusa - demasiado desigual -
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As categorias sdo “verdades” somente no sen-
tido em que condicionam nossa vida: o espago eu-
clidiano é uma tal “verdade” condicionada. (Em si,
j& que ninguém sustentard a necessidade de que
existem justamente seres humanos, a razdo é, como
o 33espago euclidiano, uma mera idiossincrasia de
determinadas espécies animais, uma idiossincrasia
junto a muitas outras...)

A imperiosa necessidade subjetiva de ndo po-
der contradizer nesse ponto é uma necessidade bio-
l6gica: o instinto da utilidade de raciocinar como ra-
ciocinamos levamos no corpo, somos mais ou menos
esse instinto... Mas que ingenuidade, tirar dai a
prova de que temos por isso mesmo “uma verdade
emsi”...

O nao-poder-contradizer demonstra uma in-
capacidade, ndo uma “verdade”.

A falsificacdo ou adequacdo do mundo as categorias de
pensamento humano sao algo constante na literatura nietzschi-
ana desde Verdade e Mentira em sentido extramoral, e indica uma
estrutura biolégica do homem em relagdo ao mundo. Nos mo-
mentos em que nos detemos aqui a relacdo entre valor e moral,
salientamos o cardter ambiguo de “moral” no pensamento ni-
etzschiano: uma das formas de compreendé-la foi como hierar-
quia dos instintos, modo de organizagdo interna do corpo do
individuo, que envolve tanto os impulsos quanto os valores que
deles resultam. Ora, na medida em que a necessidade de ade-
quacdo do mundo a categorias humanas criadas é uma necessi-
dade imposta ao homem pela sua prépria condigdo biolégica,
tal necessidade é também moral, pois é o tinico modo possivel
de o homem compreender o caos do mundo. Ou seja, trata-se
de uma exigéncia moral. E esse o sentido trazido pelo titulo do
texto publicado em 1898: as nocdes de “verdade” e “mentira”
antes de serem compreendidas como categorias epistémicas
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que indicam ou nao a correspondéncia entre os fatos do mundo
e os juizos humanos sobre estes, indica uma necessidade que o
homem tem de compreendé-la dessa forma. Indica, portanto,
uma exigéncia fisiolégica.

E nesse sentido também que o conhecimento em Nietzs-
che é perspectivo, pois depende do ponto de vista do sujeito so-
bre o objeto e esta condicionado a ser verdadeiro a partir desse
ponto de vista, que determina as propriedades do objeto que
sdo mais Uteis a manutengao da vida. O fragmento 14[153] de
1888 fortalece essa nogdo nietzschiana de conhecimento como
perspectiva na medida em que afirma que nosso sistema cogni-
tivo esquematiza a realidade para interpreta-la, ou seja, nosso
aparato cognitivo ndo é responsavel por explicar e entender os
objetos do mundo a partir das suas propriedades captadas por
nos, mas por distorcer e falsificar a realidade até encaixa-la num
modo que possamos compreendé-la. Conforme Nietzsche
(2008b, p. 580. Enfase de Nietzsche. Grifo nosso):

O equivoco da filosofia esta em ao invés de ver na
l6gica e nas categorias da razdo os meios para aco-
modar o mundo a fins utilitarios (assim, pois, meios
“por principio”, para uma falsificacdo utilitaria),
acreditou ter nelas o critério da verdade ou da reali-
dade. O “critério da verdade” era de fato meramente
a utilidade biologica de tal sistema de falsificacio por
principio: e posto que uma espécie animal ndo co-
nhece nada mais importante que a conservagao;
houve de fato legitimidade para falar aqui de “ver-
dade”. A ingenuidade foi somente a de tomar a idi-
ossincrasia antropocéntrica como medida das coisas,
como regra do “real” e do “irreal”: em suma, de ab-
solutizar uma contingéncia. E eis que entdo o
mundo se dividiu de repente em um mundo verda-
deiro e um “aparente”: e justamente o mundo no
qual o ser humano havia inventado sua razao para
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habitad-lo e estabelecer-se nele, justamente este
mesmo mundo desacreditou dele. No lugar de uti-
lizar as formas como instrumentos para tornar o
mundo manipulavel e calculdvel, a louca nitidez
dos filésofos descobriu a obviedade de que em tais
categorias estd dado o conceito daquele mundo,
conceito que ndo corresponde ao outro mundo em
que se vive... Os meios sofreram o mal entendido de
ser considerados como critério de valor, e até
mesmo como condenacdo da intengao.

E a partir desse fragmento que Salanskis enfatiza a con-
sideracdo nietzschiana da esquematizacdo do mundo para en-
caixa-lo na perspectiva humana como um processo que caracte-
riza o conhecimento humano. Mas que ndo tem o fim de atingir
a verdade a respeito do que se conhece, antes essa esquemati-
zagdo tem um caréater biolégico porque importa para o homem
e lhe é util na medida em que o ajuda a se conservar e crescer.
Na medida em que é atil ndo se deve ignorar esse processo, mas
é necessério ter cuidado para que ndo esquecamos que ele é
uma perspectiva. Como Salanskis afirma (2021, p. 123), assim
como Nietzsche em alguns momentos de sua obra (2012, p. 128,
2005a, p. 11,1998, p. 74), a perspectiva tem utilidade “desde que
mantenhamos uma certa desconfianga perspectivista em rela-
¢do a nossa propria cognigdo. Devemos ter consciéncia de que o
nosso a priori nunca é mais do que uma perspectiva situada,
uma ‘idiossincrasia antropocéntrica’” que ndo nos permite ace-
der a uma realidade em si, mas que, no melhor caso, serve a
nossa vontade de poténcia”.

Contudo, ndo é apenas o conhecimento que tem um ca-
rater perspectivo e, portanto, biologico para Nietzsche. A esté-
tica, na medida em que implica também um valor, é também de
cunho biolégico. Segundo Salanskis “todos os valores estao li-
gados a dindmica da vontade de poténcia. Sdo condicdes de
vida e de crescimento que um organismo experimenta na forma
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de preferéncias. Tais preferéncias estio em agdo em todas as
areas, da moralidade a estética, passando pela epistemologia”
(SALANSKIS, 2021, p. 125). Nesse sentido, onde hé relacao de
comparagao entre dois ou mais elementos, a consideragao de
um em detrimento de outro, ou seja, uma escolha, ha a manifes-
tacdo da vontade de poder por crescimento mediante a prefe-
réncia. E os campos da epistemologia, da estética, da ética, en-
fim, os que envolvem valores, fazem parte da atividade avalia-
tiva exercida pelo homem.

Nesse sentido, Salanskis elenca a estética como interpre-
tacdo evolucionista, acerca ndo de verdadeiro e falso, mas das
nogdes de belo e feio. Os valores (estéticos) tém um carater bio-
l6gico porque os adotamos como importantes para nossa evo-
lugdo. E também a partir de um fragmento péstumo, dessa vez
de 1887 10[167], que Salanskis fundamenta o carater biol6gico
da estética. Conforme Nietzsche (2008b, p. 353-354):

Sobre o surgimento do belo e do feio. O que nos re-
pugna instintivamente, ‘esteticamente, uma larga
experiéncia se mostrou ao homem como algo no-
civo, perigoso, que merece desconfianca: o instinto
estético que de repente fala (na ndusea por exem-
plo), contém um juizo. Nesse sentido, o belo esta
dentro da categoria geral dos valores biolégicos do
atil, do benéfico, do que acrescenta vida: mas de
maneira tal que uma quantidade de estimulos que
de longe recordam e se ligam com coisas e estados
Gteis nos ddo o sentimento de beleza, isto é, de au-
mento de poder (- ndo somente as coisas, portanto,
mas também as sensagdes que acompanham essas
coisas ou seus simbolos). Com isso, o belo e o feio
se reconhecem como condicionados; a saber, a res-
peito de nossos valores de conservagio mais baixos.
Querer estabelecer algo belo e algo feio sem isso ndo
faz sentido. O belo tem tdo pouca existéncia como o
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bom, o verdadeiro. No caso singular se trata nova-
mente das condicdes de conservagio de uma determi-
nada espécie de homem: assim, o homem de rebanho
terd o sentimento de valor do belo diante de coisas di-
ferentes que o homem excepcional e o super-homem.
De onde surge o valor do belo (também do bom,
também do verdadeiro) é da 6tica de primeiro
plano, que leva somente me consideragao as conse-
quéncias imediatas.

Cabe notar que no fragmento acima surge a mesma dis-
tingdo de homens de categorias definida pela distingdo de valo-
res que ja aparece na Gaia Ciéncia comentada aqui no primeiro
capitulo: homens de naturezas diferentes reconhecem como
belo coisas diferentes; o homem de rebanho, caracterizado tam-
bém como homem vulgar, adota o mais comum ou ttil como
critério de valor. Enquanto o homem excepcional (ou nobre)
adota como critério aquilo que o afeta de maneira particular
(paixao).

Com relagdo a estética, o que faz o homem julgar algo
como belo ou feio é, em termos biol6gicos, um modo de anteci-
par um sinal de alerta ao organismo, pois nem sempre o homem
consegue identificar imediatamente uma ameaca através da sua
percepcao. A tendéncia de julgar esteticamente é uma necessi-
dade biolégica na medida em que nos orienta a identificar uma
ameaca ou uma oportunidade de crescimento. Nesse sentido, o
que denominamos “belo” ou “beleza” é um “conjunto de exci-
tagdes que lembram, muito distantemente, coisas e estados
uteis”. Nota-se aqui que o belo enquanto valor aparece como
promessa de utilidade, no sentido de que auxilia no crescimento
do organismo que o adota. Em fragmento de 1888 16[75] onde
Nietzsche apresenta dois modos como entende a recepgao da
arte de Wagner, ele novamente indica a relacdo entre estética e
condicado biolégica do organismo - o efeito nocivo da arte de
Wagner demonstra a fragilidade do seu corpo: “os valores
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estéticos descansam em valores bioldgicos, e os sentimentos de
bem-estar estéticos sdo sentimentos de bem-estar biolégico”
(NIETZSCHE, 2008b, p. 689). Ou seja, a condi¢gdo boa ou ruim
do organismo determina o valor criado por ele.

Apesar de Nietzsche designar um carater biol6gico aos
valores por eles auxiliarem na conservagdo da vida daquele que
os adota, Salanskis alerta para ndo confundir tal carater biolo-
gico de utilidade com uma abordagem utilitarista dos valores,
visto que o critério é diferente. Nesse sentido, a “biologizagao”
dos valores extrapola a utilidade e se mantém como um meio
para intensificar a vontade de poder. Nao se trata apenas de
uma conservacao do organismo a partir dos valores, mas de um
crescimento em direcdo a uma condigao superior. A palavra que
Salanskis, e o proprio Nietzsche, usa para defender essa dife-
renca € resisténcia, traco tipico da vontade de poder
(SALANSKIS, 2021, p. 124). Pois na medida em que a vontade
de poder encontra resisténcias que precisa superar, ela pode
tanto crescer quanto enfraquecer, entdo, trata-se de um movi-
mento continuo com varios momentos de pico e queda, nunca
de estabilidade como parece denotar a nogdo de conservacao.
Ou seja, onde ha resisténcia, ndo ha estabilidade, uma vez que
a resisténcia exige movimento daquilo que resiste. A diferenga,
portanto, entre um organismo que apenas busca a sobrevivén-
cia ou conservagdo e um organismo que supera tal condicao de
sobrevivéncia e busca ser mais do que ja é, estd no movimento
de resisténcia que condiciona a nogao de valor como algo biol6-
gico; uma vez que o organismo ndo se contenta em sobreviver
quando ele pode ser mais do que é resistindo e exercendo-se
enquanto vontade de poder (NIETZSCHE, 1998, p. 127; 2005a,
p- 19).

Cabe notar que nesse tépico nos detemos mais a inter-
pretacdo de Vanessa Lemm a respeito da possibilidade de cria-
¢do de valores pelas plantas, mas vez ou outra elencamos leitu-
ras que apontam os mesmos elementos que Lemm aponta para
explicitar uma fundamentagdo de seus pressupostos. Michael
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Marder por exemplo é o autor mais proximo de Lemm, citado
por ela inclusive em seu artigo, que defende uma abordagem
dos valores que inclua as plantas. Sua visdo nao se detém espe-
cificamente a Nietzsche, mas usa da noc¢do de vida como fend-
meno biolégico presente em varios organismos que, pelo fato
de desenvolverem determinados comportamentos, deveriam
ser considerados também como elementos capazes de desen-
volver um “pensamento”. Em artigo de 2021 o filésofo apre-
senta uma leitura a respeito da atividade organica muito pro-
xima ao que Nietzsche aponta no fragmento péstumo 19[217]
de 1872-1873. O homem conhece as coisas do mundo como co-
nhece porque se diferencia delas a partir de suas faculdades
cognitivas, ou seja, as faculdades da visdo e audicao ddo ao ho-
mem uma falsa impressao de “mundo interior” (representagao
pelos sentidos) diferente do mundo exterior. Por isso, o homem
nao se vé como parte do mundo, mas como sujeito aparte que o
conhece, essa separacao da ao homem a impressao de que ele
nao é parte do que conhece e ndo pertence ao mesmo mundo
que as plantas ou os animais, por exemplo, por que acessa o
mundo de um modo especial. Contudo, tal como Nietzsche,
Lemm e Marder veem um problema nessa separacdo, que é jus-
tamente a exclusdo dos organismos que podem se relacionar
com o mundo da mesma forma que o homem. A sugestao de
Marder é adotar uma abordagem mais holistica em relacdo ao
meio ambiente e considerar o homem como parte dele, nao
como sujeito que o conhece mediante faculdades cognitivas que
supostamente apenas ele teria.

Essa unido entre o homem e os outros organismos do
meio ambiente é o que permite pensar as plantas também como
seres que desenvolvem a atividade avaliativa, além das nogoes
nietzschianas de vida e interpretacdo. O ponto interessante da
leitura de Marder é sua proposta de desfazer o que foi feito pra-
ticamente pela tradigao filoséfica moderna como um todo, que
foi justamente elencar o homem enquanto sujeito do conheci-
mento, pensamento e a¢cdo, numa posicao diferente e superior
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aos demais seres vivos. Nesse sentido, Marder propde uma es-
pécie de retorno do homem a natureza e a unido dele com os
demais animais, plantas, microrganismos, etc. Especificamente
em relacdo as plantas, ele propde que elas também seriam capa-
zes de desenvolver uma espécie de pensamento, dai o titulo de
seu texto Plant-Thinking, que ndo se trata de categorizar a planta
como algo separado do mundo, mas como algo que desenvolve
uma atividade de “pensamento” sendo parte do ambiente que
pensa. Uma proposta bastante nietzschiana se pensarmos que
Nietzsche nao simpatizava com a nocdo de separacdo entre ho-
mem e mundo, sujeito e objeto, alma e corpo, natureza e cultura.

Com efeito, Lemm usa de alguns pressupostos para sus-
tentar sua tese geral de que as plantas sao seres que criam valo-
res, o principal deles é a nogao de perspectiva. De fato, trata-se
de uma tese forte e interessante, dado que apresenta um carater
fortemente nietzschiano ao pensar outros organismos na esfera
avaliativa e, com isso, “desantropomorfizar” essa atividade.
Contudo, os caminhos que Lemm usa para chegar a sua conclu-
sdo ndo é dos mais claros e coerentes, visto que em muitos mo-
mentos ela utiliza de trechos e fragmentos de maneira tenden-
ciosa ao fazer recortes das afirmacdes de Nietzsche e usar ape-
nas a parte que convém a sua hipotese. Dois exemplos sdo o tre-
cho de Humano demasiado humano e o fragmento 24[14] de 1883,
onde ele de fato caracteriza a vida como alimentacio, avaliacdo
e representacdo, mas, como demonstramos com a continuidade
do texto, ele se detém e atribui essas caracteristicas especifica-
mente ao homem. Ou seja, ndo é o melhor fragmento para de-
fender o que Lemm pretende. Apesar de em muitos momentos
percebermos o recorte dos textos de Nietzsche, é possivel iden-
tificar através dele mesmo uma postura que sustenta a tese de
Lemm, quando ele afirma, por exemplo, no fragmento 19[156]
de 1872/1873, que “a planta é também um ser que mede”
(NIETZSCHE, 2010a, p. 378). Trata-se nesse sentido de uma tese
forte e plausivel, mas seguindo outros caminhos.
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Além disso, vimos também a abordagem de Heidegger
a respeito dos valores, que trata de termos nietzschianos, como
vida, perspectiva, vontade de poder e valor, de maneira tao am-
pla que em certos momentos aponta para a possibilidade de ou-
tros organismos também avaliarem, quando cita, por exemplo,
a afirmacao de Nietzsche: “"Vivente’: isso ja significa ‘avaliar’”
(NIETZSCHE apud HEIDEGGER, 2003, p. 498). Na medida em
que o organismo (nao necessariamente humano) que cresce as-
sume uma perspectiva, ou seja, um ponto de vista, assume tam-
bém um valor, isto é, aquilo que importa e condiciona a conser-
vagdo-elevagio do organismo que vé. E nesse sentido que ha
uma relagdo muito forte entre o valor, que surge de uma pers-
pectiva, e o organismo que adota essa mesma perspectiva vi-
sando sua elevacdo. Ou seja, onde ha a tentativa por parte de
um organismo de se conservar no ambiente e crescer ali, ha va-
lor, pois é esta que indica as condi¢cdes que importam para o
organismo.

Ora, assumir o valor como o que condiciona o orga-
nismo implica pensar este mesmo valor como tendo um caréater
biolégico, é nesse contexto que a leitura de Salanskis é relevante
na medida em que ele define a biologia em Nietzsche ndo como
ciéncia apenas da vida, mas como o estudo da evolugdo biolo-
gica de um organismo a partir dos valores que ele adota. A bio-
logia pode, nesse sentido, ser resumida na seguinte pergunta:
quais valores contribuem para a evolucado da vida de um deter-
minado organismo? Cabe notar aqui algo em comum entre Sa-
lanskis e Heidegger, ambos se detém a dois valores especificos:
epistemoloégico, a verdade, e estético, a beleza. Ambos sao con-
siderados valores pelas mesmas razdes: porque contribuem
para a conservagdo-elevacao do organismo que os adota.

Cabe também salientar que as leituras que defendem
essa possibilidade de criagao de valores por outros organismos
enfatizam também um caréter coletivo ou comunitario do valor
(LEMM, 2015, p. 136-141, MARDER, 2021). Pois para uma
planta determinar as condigdes propicias para seu crescimento
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precisa ndo apenas levar em consideracdo as condi¢des de seu
ambiente, mas a heranga genética que deixara para a sua espécie
como um todo. Nesse sentido, o que ela considera importante,
ndo é apenas importante para si, mas para a espécie como um
todo. Isso vai contra as afirmacdes de Nietzsche a respeito do
valor ser criado ndo apenas pelo homem, mas por um homem
especifico, 0 homem nobre (NIETZSCHE, 2005a, p. 159, 2012, p.
54). Esse carater coletivo do valor esta implicito na nogao de
“evolugao” apresentado por Salanskis em seu artigo que trata
da biologia como problematiza¢do dos valores que contribuem
para o crescimento do organismo que os adota. E est4 presente
também na fundamentacdo de Lemm ao afirmar que podemos
aprender com as plantas a como determinar melhor os valores
que contribuem para a humanidade. Pois nas plantas percebe-
se esse carater coletivo da determinacao das condi¢des de cres-
cimento, uma vez que estas ndo valem apenas para uma tnica
planta, mas para a espécie da qual ela faz parte. E a partir disso
que ela enfatiza nos textos nietzschianos o termo “homem-
planta”, que seria um modelo de homem capaz de criar valores
que ndo contribuem apenas para o seu crescimento, mas para a
humanidade como um todo.

Cabe agora analisar a primeira leitura elencada na intro-
dugdo desse trabalho, segundo a qual o valor é uma criacao es-
pecificamente humana, ja um pouco explorada no primeiro ca-
pitulo onde nos detivemos aos textos nietzschianos. O tépico
seguinte visa, portanto, apresentar os comentarios favoraveis a
perspectiva de que o homem seria o tinico capaz de criar valo-
res, tanto porque necessitaria da linguagem para externalizé-los
quanto porque trata-se de uma atividade que diz respeito a cul-
tura humana e ndo a sua natureza.
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5.2 AVALIACAO COMO INSTANCIA HUMANA DA
VALORACAO

Neste topico nos detemos a leituras que enfatizam o va-
lor como criagdo especificamente humana a partir das nocdes
de linguagem e cultura. Cabe resgatar a leitura de Vanessa
Lemm novamente, uma vez que ela elenca dois comentadores
que defendem esta abordagem centrada no homem, ela os usa
como contraponto para apresentar sua propria leitura dos valo-
res. Por fim, serd apresentada uma diferenca categorial entre
avaliacao e valoragdo que, por consequéncia, ndo exclui os ve-
getais e demais animais do &mbito valorativo, mas indica que a
atividade que envolve valores acontece de maneira diferente do
que na esfera humana.

Patrick Wotling também percebe a mengao de Nietzsche
ao mundo vegetal quando fala a respeito da criacao de valores,
sobretudo nos fragmentos em que aparece o termo “homem-
planta”. Contudo, contrariamente a Vanessa Lemm que faz
uma leitura literal desses trechos, Wotling os interpreta metafo-
ricamente, ou seja, quando Nietzsche fala a respeito do “ho-
mem-planta”, ele ndo esta se referindo a um tipo de planta, nem
a um tipo de homem inspirado no comportamento valorativo
das plantas, mas usando de uma metafora que descreve tipos
de homens e da selecao do melhor tipo de homem a partir da
noc¢ao de cultivo.

Nesse sentido, “a fungdo da linguagem metaférica da
planta-homem ¢, pois, a de colocar o problema da sele¢do, da
Ziichthung, e do valor do tipo que favorece a selecdo”
(WOTLING, 2013, p. 327). Assim como o clima é uma metafora
para designar as condi¢des mais propicias de crescimento de
um tipo humano, o vegetal ¢ uma metafora usada para designar
os varios tipos de homens que se desenvolvem a depender do
“clima”. E estas duas metédforas dizem respeito, segundo
Wotling, a cultura. A cultura de um organismo depende das
condicbes que proporcionam o seu crescimento e sua
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reproducdo, os valores seriam as condi¢des que determinam o
que é mais importante para o organismo crescer e se reproduzir,
ou seja, manter uma cultura, ou um cultivo, que envolve vérios
tipos de organismos e ndo apenas um.

Vale lembrar que a metéafora é uma figura de linguagem
que cumpre uma funcdo comparativa entre dois elementos,
nesse sentido, se de um lado, nos textos nietzschianos, ha a
mengao de varios tipos de plantas, do outro lado da metéafora
ha varios tipos de homens, que a depender das condi¢des em
que estd se desenvolvem e podem ou ndo criar valores. Tal
como existem tipos de plantas e suas respectivas condicoes de
crescimento: a flor, a planta rara, a planta exética, a flor do pan-
tano, existem homens com determinadas condicoes de cresci-
mento: o artista, o filésofo, o cientista, etc.

E a partir dessa linguagem metaférica que Wotling se
refere nos textos nietzschianos aos diferentes tipos de homens
que existem e que ou criam valores ou usam de valores ja exis-
tentes: o artista, 0 homem tedrico, o filésofo. Trata-se, portanto,
do que vimos ja a partir da leitura e comentério de A Gaia Cién-
cia onde Nietzsche categoriza o homem a partir de duas nature-
zas, e analisa a relacdo de cada um deles com os valores a partir
do modo como ela é constituida.

Em fragmento p6stumo de 1884 26[452], Nietzsche esta-
belece o filésofo como “planta rara” a partir das caracteristicas
que ele apresenta comparado a outros tipos de homens e as con-
digdes em que estd: “Nao quero convencer ninguém a filosofia:
é necessdrio, talvez seja até desejavel, que o filésofo seja uma
planta rara” (NIETZSCHE, 2010b, p. 614). E a criacdo de valores,
designada como tarefa do fil6sofo em Além do Bem e do Mal
(NIETZSCHE, 2005a, p. 105) que o diferencia dos demais tipos
de homem elencados por Nietzsche: o “trabalhador filoséfico”
e 0 “homem de ciéncia”. Além da atividade de criagdo, o com-
portamento demonstrado pelo fil6sofo é também um elemento
que o diferencia. Como comentado no tépico do primeiro capi-
tulo dedicado ao Além do Bem e do Mal, é o fil6sofo que enxerga
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o valor como problema e se propde a investiga-lo, determinar
sob que condigdes ele é criado e aplicado no mundo. Segundo
Wotling (2013, p. 330), o uso do mundo vegetal nos textos ni-
etzschianos tem a intencdo de esclarecer (curiosamente através
de uma metéfora) a relacdo que os varios tipos de homem tém
com o ambiente e as condigdes internas e de que modo essa re-
lagdo interfere na possibilidade ou ndo de criacao de valores.

Na planta, revelam-se ndo s6 as determinagdes do
solo, mas também as do clima no qual ela cresceu:
as redes da nova linguagem traduzem, mais uma
vez, a profunda coeréncia da problematica nietzs-
chiana. Nem toda atmosfera, seca, tmida, tropical,
temperada, é propicia ao desenvolvimento de todo
instinto, nem, por consequéncia, de todo tipo de ho-
mem. Solo ou clima, trata-se, em todo caso, do con-
junto de condicdes de selecao que privilegiem o
crescimento de um tal ou outro tipo e que entrave o
desenvolvimento de um outro, e Nietzsche quer de-
signar essas condicdes através da imagem da
planta, aplicando-a ao homem ou a um elemento de
cultura.

Cabe notar que, na medida em que ha uma distingdo de
homens, e que nesta apenas um tipo seria capaz de criar valores,
essa abordagem é completamente diferente das abordagens de-
fendidas por Lemm, Heidegger e Marder, uma vez que especi-
fica e separa em categorias os organismos criadores. Por mais
que a criagdo de valor, segundo Nietzsche, faca parte da defini-
¢do da palavra “homem”, seria apenas o fil6sofo capaz da cria-
¢do, uma vez que ele consegue se desenvolver em um clima e
um ambiente (cultura) onde mais nenhum tipo de homem con-
segue, além de o filésofo apresentar uma condigéo fisiopsicolo-
gica especifica que o permite se desenvolver e criar valores
(NIETZSCHE, 2010b, p. 625):
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A comodidade, a seguranga, medo, preguica, covar-
dia é o que trata de retirar o carater perigoso da vida
e quer “organizar” tudo - tartufice da ciéncia eco-
nomica. A planta homem cresce do modo mais vi-
goroso quando os perigos sao grandes em relacdes
inseguras; mas, precisamente entdo a maioria pe-
rece. Nosso posto no mundo do conhecimento é in-
seguro - todo homem superior se sente como um
aventureiro.

A leitura de Wotling, também fundamentada nos textos
de Nietzsche, apresenta um carater mais individual da criagao
de valores, cardter este que apontamos ja na leitura de A Gaia
Ciéncia. Nota-se essa hierarquia e a énfase na planta-homem so-
bretudo no fragmento péstumo de 1884 27[59] (NIETZSCHE,
2010b, p. 627):

O homem, ao contrario do animal, criou em si am-
plamente uma abundéncia de instintos e impulsos
contrapostos: em virtude desta sintese é o senhor da
terra. - As morais sdo a expressao de hierarquias li-
mitadas localmente neste maltiplo mundo dos ins-
tintos: de modo que o homem néo perece por suas
contradi¢bes. Portanto, um instinto como senhor,
seu contra instinto debilitado, refinado, como im-
pulso que libera o estimulo para a atividade do ins-
tinto principal.

O homem superior teria a maior pluralidade dos
instintos, e também na intensidade relativamente
maior que possa suportar. De fato: onde a planta ho-
mem se mostra forte, encontram-se os instintos que
se impulsionam uns aos outros poderosamente,
mas domesticados.
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No fragmento acima nota-se a superioridade do homem
em relacdo a outros animais, proporcionada pela dimensao de
instintos que o homem possui, dos quais deriva o valor. Além
de ser superior comparado a outros animais, o homem com
mais instintos é também considerado superior comparado a ou-
tros homens. Ha, portanto, uma hierarquia dentro da prépria
categoria “homem”. Dessa hierarquia interna surge o homem
superior como “planta rara” capaz de criar valores por que seria
o mais capaz de determinar suas condicoes de conservagao-ele-
vacao no ambiente aliadas aos instintos que carrega. Nesse sen-
tido, percebe-se que essa interpretacdo é mais restrita e, por-
tanto, ndo parece oferecer a possibilidade de outros organis-
mos, além de um tipo especifico de homem, criar valores. Com
isso, o carater do valor também muda em relacdo a leitura de
Lemm que defende um caréter coletivo do valor na medida em
que as condigdes propicias para o crescimento de um orga-
nismo pertencem a comunidade desse organismo e ndo apenas
aele.

Contudo, ndo é apenas Wotling que atenta para a espe-
cificidade humana da criagdo de valores, Viviane Mosé aponta
que os valores sio humanos, e fazem parte da atividade linguis-
tica do homem. Na medida em que o homem se sobrepde a ou-
tros animais e a natureza como um todo mediante a linguagem,
é na atividade de criar conceitos que surge o valor. “Conceituar
é simplificar, reduzir, entdo conceituar, assim como represen-
tar, é escolher, ressaltar, rejeitar; nomear é atribuir valor”
(MOSE, 2018, p. 66). Desde Verdade e Mentira em Sentido extra-
moral Nietzsche apresenta uma preocupacdo em relacao a ativi-
dade de criar conceitos, pois ela tem um forte vinculo com a
moral. A necessidade de as palavras denotarem a verdade a res-
peito do objeto nomeado é uma necessidade moral, pois pro-
cura tratar das coisas de um modo univoco e, portanto, acessi-
vel a muitos. A linguagem, nesse sentido, tem um caréter de
rebanho (MOSE, 2018, p. 66; NIETZSCHE, 2007, p. 36). Porém,
segundo Mosé, é a capacidade de denominar as coisas que
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permite o homem criar, uma vez que ao criarmos um conceito
partimos da observacdo de caracteristicas em comum a varios
objetos. O conceito é a unificacdo de caracteristicas comuns se-
lecionadas e a exclusdo das caracteristicas diferentes, que nao
podem ser unidas no conceito. O pinheiro é diferente do euca-
lipto, no entanto, denominamos os dois organismos como “ar-
vore”, pois eles apresentam caracteristicas em comum que torna
nossa referéncia a ambos mais facil, sob o mesmo conceito. E
por isso que Nietzsche afirma que a linguagem é uma simplifi-
cacdo e unificagdo do igual e extingdo do diferente (“inobser-
vancia do individual” NIETZSCHE, 2007, p. 36). A relagao entre
valor e linguagem nesse sentido é de dependéncia, pois ao uti-
lizarmos da linguagem conceitual exercemos a atividade de va-
lorar, isto é, estabelecer preferéncias ao objeto conceituado.
Conforme a comentadora (MOSE, 2018, p. 67):

A condicdo de existéncia da linguagem, como um
sistema de signos de comunica¢do, é o esqueci-
mento da pluralidade, e toda palavra deve remeter
unicamente, ao universo de sinais. [...] A lingua-
gem, desde seu nascimento, existe como uma inter-
pretacdo, uma valoracdo moral que quer o afasta-
mento do corpo, o esquecimento das sensagdes, do
devir, mas que esconde as condigdes deste nasci-
mento quando sustenta a correspondéncia entre as
palavras e as coisas. A linguagem gregaria é um ar-
tigo de fé.

A linguagem cumpre a funcdo da comunicacado, que se
efetiva com a unificagdo das coisas do mundo através de con-
ceitos. Tem a inteng¢do, segundo Nietzsche, de estabelecer uma
correspondéncia entre os conceitos e as coisas - essa relacdo de
correspondéncia é identificada como verdade. No entanto, as
coisas sdo plurais e para se encaixarem nos conceitos, que por
definicdo sdo um conjunto de caracteristicas que os diversos
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objetos tém em comum, precisam ter sua pluralidade reduzida
ou até mesmo esquecida. Ora, na medida em que através dos
conceitos elencamos certas caracteristicas dos objetos que acha-
mos servir para defini-lo, os conceitos cumprem uma fungao
valorativa, que ndo deixa também de ser interpretativa. Pois ao
preferir uma caracteristica do objeto a outra estamos fixando
nosso ponto de vista, de onde surge o valor, na caracteristica
que determinard o conceito mais adequado para o objeto. Por
exemplo, antes de criarmos o conceito de “arvore” entramos em
contato com vérios objetos diferentes nos quais percebemos cer-
tas semelhancas, o fato de todas elas terem raizes, tronco, folhas,
dependerem de 4gua e luz, derrubarem suas folhas no outono,
etc. Todas essas caracteristicas contribuem para criarmos o con-
ceito de “arvore” que designa qualquer coisa que as apresenta.

No entanto, o conceito de “4rvore” ndao d4 conta das di-
ferencas entre elas, do fato de, por exemplo, algumas darem fru-
tos, outras terem folhas mais largas ou um tronco mais baixo,
outras darem apenas flores e ndo darem frutos, etc. O conceito
nesse sentido, portanto, é uma reunido de vérias caracteristicas
que sdo preferiveis ao olhar do homem que as interpreta. Mosé
salienta que a linguagem é uma valoracdo moral. Valoragao
porque efetua esse processo de selecdo, dentre varias caracteris-
ticas diferentes o conceito é baseado nas caracteristicas em co-
mum. Moral porque estabelece a comunicacao entre vérias pes-
soas. O cardter moral da linguagem estd na necessidade de es-
tabelecer como verdadeira a correspondéncia entre as palavras
e as coisas (NIETZSCHE, 2007, p. 38):

No sentimento de estar obrigado a indicar uma
coisa como vermelha, outra como fria e uma terceira
como muda, sobrevém uma emocao moral atinente
a verdade: a partir da contraposi¢do ao mentiroso,
aquele em quem ninguém confia e que todos ex-
cluem, o homem demonstra para si o que ha de ve-
neravel, confidvel e atil na verdade.
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A linguagem, nesse sentido, tem for¢a apenas no con-
texto coletivo, para que as pessoas se entendam através dos
mesmos conceitos e falem das mesmas coisas. No trecho abaixo
fica claro que a funcdo da linguagem para Nietzsche é tornar
igual aquilo que ndo é através da sua adequacdo a um tnico
conceito. Tal como com os exemplos elaborados sobre as arvo-
res, é possivel ver a particularidade das coisas que o conceito
nao abrange a partir do exemplo dado por Nietzsche das varias
folhas. Conforme Nietzsche (2007, 35-36):

Todo conceito surge pela igualagdo do nao-igual.
Téo certo como uma folha nunca é totalmente igual
a uma outra, é certo ainda que o conceito de folha é
formado por meio de uma arbitraria abstracao des-
sas diferencas individuais, por um esquecer-se do
diferenciavel [sic], despertando entao a representa-
¢do, como se na natureza, além das folhas, houvesse
algo que fosse “folha”, tal como uma forma primor-
dial de acordo com a qual todas as folhas fossem te-
cidas, desenhadas, contornadas, coloridas, encres-
padas e pintadas, mas por mdos ineptas de sorte
que nenhum exemplar resultasse correto e confidvel
como copia auténtica da forma primordial.

Embora existam vérias coisas que caiam sob o conceito
de “folha” elas ndo sdo iguais, ndo apresentam todas as mesmas
caracteristicas que possibilita serem unidas sob um mesmo con-
ceito. O maximo que acontece é ser ignoradas as diferencas que
apresenta em relacdo a outras semelhantes. Em outras palavras,
o0 homem abstrai das coisas as suas diferencas e cria um conceito
a partir do que sobra dessa abstragdo, ou seja, o que é comum.
Por exemplo, pensemos em trés plantas diferentes que perten-
cem a mesma familia, Apiaceae. Uma delas, a Gravata, é um tipo
de erva com folhas rosetadas, rigidas e que possuem espinhos
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nas bordas. Elas crescem em campos secos com floracdo branca
esverdeada que se desenvolve quando a planta atinge trés me-
tros de altura. J& a Pé-de-cavalo é também um tipo de erva com
caule de crescimento horizontal e folhas que podem apresentar
pelos finos quando novas e crescer em ambientes imidos e
sombreados. Enquanto a Caraguata é uma erva que cresce em
ambientes bastante imidos, como banhados ou na margem de
corregos, pode atingir a altura de dois metros de comprimento
com muitas ramifica¢des e caules de cor esverdeada. Suas flores
apresentam coloragdo bordd, dai outro modo de denomina-la,
gravatazinho-bordo.

Apenas pela descricdo nota-se que as trés plantas sao
muito diferentes, apresentam caracteristicas especificas que di-
ferenciam uma da outra. No entanto, ainda chamamos todas
elas de “planta”, que pertencem inclusive a mesma familia se-
gundo a taxonomia vegetal. Apesar de umas apresentarem flo-
res bordo, outras, espinhos nos caules e outras atingirem trés
metros de altura, essas diferengas sdo ofuscadas pelo fato de
que todas elas sdo “ervas”, ou seja, tém a caracteristica em co-
mum de ndo apresentarem caules secundarios durante seu cres-
cimento e serem de pequeno porte. O exemplo das plantas
acima é interessante porque elenca outra caracteristica da lin-
guagem para Nietzsche como ferramenta de simplificagdo -
conceitos criados a partir da abstracdo da diferenga remetem a
outros conceitos (MOSE, 2018, p. 67): para definir as plantas
mencionadas acima precisamos recorrer ao conceito de “erva”
que, por sua vez, recorre ao conceito de “caule”.

Ademais, a linguagem tem um carater interpretativo em
Nietzsche na medida em que cumpre uma adequacdo do
mundo aos conceitos criados pelo homem. Nao se trata, por-
tanto, de uma correspondéncia que atinge a verdade enquanto
valor epistémico, mas de uma relagdo de perspectiva que foca
naquilo que mais importa ao sujeito e o permite falar a respeito
do objeto. Nesse sentido a linguagem serve como condicdo de
possibilidade da criacdo de valor apenas pelo homem, na
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medida em que ele tem essa ferramenta da linguagem para de-
nominar o mundo e, com isso, avalid-lo. Nesse sentido, ao pen-
sarmos na relacdo entre valor e linguagem, temos dois aspectos
a serem enfatizados: o primeiro é o valor da prépria linguagem,
ou seja, de que modo ela importa para o homem predominar
sobre os outros animais e plantas; o segundo é de que modo a
linguagem atua na elaboragao de valores a partir da elaboragao
de conceitos. Nesse sentido, pensar nessa relagdo exige pensar
que os valores sao conceituais, tal como “mesa”, “maca” e “ca-
chorro”, “bem”, “belo” e “verdadeiro” seriam meras palavras
criadas a partir da observagao de caracteristicas em comum de
varios objetos diferentes. Novamente, conforme Nietzsche
(2007, p. 36):

Denominamos um homem honesto; perguntamos
entdo: por que motivo ele agiu hoje de modo tao ho-
nesto? Nossa resposta costuma ser a seguinte: em
funcdo de sua honestidade. A honestidade! Uma
vez mais, isso significa: a folha é a causa das folhas.
Nada sabemos, por certo, a respeito de uma quali-
dade essencial que se chamasse honestidade, mas,
antes do mais, de inimeras a¢des individualizadas
e, por conseguinte, desiguais, que igualamos por
omissao do desigual e passamos a designar, desta
feita, como agdes honestas; a partir delas formula-
mos, finalmente, uma qualitas occulta com o nome:
honestidade.

Pelo trecho elencado percebe-se que a relagdo entre con-
ceito e verdade se realiza na medida em que se intenta estabe-
lecer a relacdo entre palavra e objeto como verdadeira, porém,
tal intencdo ndo tem compromisso epistémico, uma vez que a
linguagem ¢é interpretativa. Mas tem um compromisso moral,
na medida em que a verdade enquanto valor exerce uma fungao
moral no homem: é melhor ou mais importante falar a verdade
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que a mentira; ou, como vimos a partir de Além do Bem e do Mal,
é preferivel a verdade ao erro. Quando denominamos alguém
como “honesto”, o processo que acontece ndo é o juizo a res-
peito da acdo realizada, mas a abstragdo da caracteristica “ser
honesto” percebida e denominada como tal a partir da observa-
¢do de varias acdes semelhantes que, portanto, sao também ho-
nestas. Nao ha como ente “a honestidade” ou “a beleza” ou “a
verdade”, mas como qualidade oculta, como Nietzsche diz no
trecho acima, que é evidenciada pela linguagem e que esta pre-
sente em varias acdes ou coisas diferentes.

Contudo, o vinculo entre valor e linguagem néo é neces-
sario. Se recorrermos novamente a Gaia Ciéncia onde Nietzsche
fala a respeito do homem nobre que tem um modo excepcional
de enxergar as coisas e interpreta-las, percebe-se que ele nao esta
preocupado em estabelecer um carater coletivo ao valor. Do
mesmo modo, no Zaratustra, o homem que cria valores, cria para
si a partir da determinacdo do que é importante para a sua pre-
servacgao e superagdo. A relagdo entre valor e moral ja foi pro-
blematizada aqui, no tépico dedicado a Gaia Ciéncia e optou
pela nogdo de que para um valor ser criado precisa que o orga-
nismo que cria tenha condigdes propicias para tal, mas nao é
necessdrio que essas condi¢des e, portanto, o valor, sejam exter-
nalizados. O tinico momento em que o carater coletivo do valor
aparece como relevante foi no momento em que se discutiu a
possibilidade de valoracao pelas plantas que, por serem um or-
ganismo que determina tanto o ambiente quanto outros orga-
nismos, apresentam uma nocdo de coletividade das condigdes
de conservagao-elevagado. E mesmo nesse contexto, a linguagem
nao aparece, pelo menos nao a conceitual.
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6. CONCLUSAO

Com este escrito visamos responder a pergunta: que
vida valora? a partir das nogdes de avaliagdo e valoragado pre-
sentes no pensamento nietzschiano. Vimos que a partir de al-
guns textos como A Gaia Ciéncia, Assim Falou Zaratustra e A Ge-
nealogia da Moral Nietzsche elenca o homem como “animal que
avalia” e associa a nogdo de valor a uma condi¢do que o homem
assume para crescer e superar sua condicdo atual a partir dele.
Por outro lado, citagdes como as presentes em alguns fragmen-
tos postumos e em Crepiisculo dos Idolos indicam uma possibili-
dade de criacdo de valores por outros organismos que ndo o ser
humano porque a vida é indicada como o que exerce essa ativi-
dade de valoracio.

A partir das duas leituras buscamos a fundo primeiro
desenvolver uma revisdo de literatura priméaria, detendo-nos
aos textos do préprio Nietzsche desde que o valor aparece como
questdo relevante em seu pensamento, e segundo uma revisao
de literatura secundéria buscando subsidio em comentadores
que também enxergaram essa ambiguidade nos textos. De fato,
o valor é um tema relevante e apresenta iniimeras possibilida-
des de interpretacdo, e a resposta a pergunta elaborada exige
entender as premissas de cada umas das interpretagdes elenca-
das aqui sobre ele.

Por mais que pareca um trabalho simples, a leitura de-
tida primeiramente aos textos nietzschianos nos trouxe a luz o
valor como uma necessidade do organismo elaborado em fun-
¢do de sua conservacao. Com efeito, trata-se de uma questao
fundamental da natureza ou condi¢do humana, na medida em
que Nietzsche enfatiza a atividade avaliativa como o que dife-
rencia o homem de outros animais e faz com que estabeleca
uma relagdo significativa com o mundo dando-lhe um sentido.

Pelo que podemos notar, as duas leituras a respeito da
possibilidade e do &mbito em que os valores sdo criados partem
de premissas diferentes, levam, portanto, a conclusdes
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diferentes. Por um lado, a perspectiva mais ampla que defende
a possibilidade de criacdo de valores por outros organismos
como as plantas usam da nocao de vida em sentido geral como
tomada de perspectiva que determina o que é mais importante
para seu crescimento. Por outro lado, a perspectiva que defende
a possibilidade de criacdo de valores apenas pelos seres huma-
nos, usa da nogdo de linguagem como o que possibilita o valor
porque se trata de uma necessidade moral de comunicacao.

No entanto, observamos na leitura dos textos nietzschi-
anos a ocorréncia de dois termos diferentes relacionados a va-
lor: “valorar” e “avaliar” e é a partir deles que apresentamos
uma tentativa de solucdo para o problema proposto: que vida
valora? E pelo que lemos dos comentarios, essa mesma dife-
renca de termos nao aparece em nenhuma das duas abordagens
comentadas aqui. Uma vez que Lemm usa inadvertidamente a
nocdo de “avaliar” tanto para o homem quanto para as plantas.
Wotling se detém a nogdo de valores como extensao da cultura
do homem, pressupondo, portanto, que apenas ele cria valores.
E Mosé designa em certo momento o conceito enquanto veiculo
do valor como “valora¢do” moral.

Apesar de demonstrarmos a partir do préprio Nietzsche
que “valoracao” é ambiguo, uma vez que ora designa a ativi-
dade de criar valores, ora o produto dessa criacdo, ora a relagao
de importancia entre dois elementos, pensamos ser possivel
adota-lo como termo geral que se refere a necessidade que o or-
ganismo tem de fazer uma selecdo entre o que esta em jogo a
partir de suas condicdes de crescimento. Nesse sentido, valorar
se refere a uma atividade mais ampla presente em todos os or-
ganismos que de alguma forma desempenham a funcao de de-
terminar o que é mais importante para si e estabelecer o que é
mais importante como condicdo para seu crescimento. Trata-se,
portanto, de um termo que se aplica tanto a seres humanos
quanto a outros animais e a plantas, uma vez que todos esses
organismos tém vida e visam crescer.
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Ao passo que “avaliagdo” a partir dos textos lidos e co-
mentados de Nietzsche aparece sempre relacionado a uma ati-
vidade humana, quando por exemplo Nietzsche afirma ser o
homem o animal que avalia. Nesse sentido, avaliar é uma ati-
vidade restrita a um organismo especifico, 0 homem, mas que
nao se difere fundamentalmente da valoracdo como termo geral
que se aplica a todos os organismos, uma vez que parte do
mesmo principio de conservacao.

A diferenca esta talvez na forma de expressao: a valora-
¢do é um processo interno do organismo, determinado por uma
necessidade fisiolégica que obriga o organismo a selecionar
aquilo que mais importa para seu crescimento. Ja a avaliagao é
essa mesma atividade, uma vez que pressupde a necessidade de
determinar o que importa para si, mas a partir da qual surge o
valor como produto, é a resposta humana a exigéncia fisiologica
da valoracao. Na medida em que a avaliagdo parte da valoragao,
e esta é especifica do organismo, nao ha obrigatoriedade de ex-
ternalizar o valor criado. Mesmo que o homem possua uma lin-
guagem conceitual para expressar os valores, estes ndo depen-
dem da linguagem para serem criados, a ndo ser num contexto
de rebanho ou de dominio de um sobre muitos mediante o va-
lor. Mas essa ndo nos parece ser a intencao principal do valor,
visto que ele é condi¢do de sobrevivéncia do organismo que o
cria.

Nesse sentido, a linguagem é mais uma ferramenta in-
tersubjetiva, que auxilia o homem a externalizar o fruto de sua
valoracdo, que uma exigéncia do préprio valor. Um sujeito iso-
lado ndo parece ter uma necessidade de avaliar conceitual-
mente, embora tanto isolado quanto em comunidade ele ainda
valore, ou seja, determine para si as melhores condigdes de con-
servacao e elevacao para seu crescimento.

Se por um lado, a avaliacdo indica uma especificidade
humana sem desconsiderar que ¢é ela que atribui ao mundo o
sentido que vemos nele, é possivel perceber uma atividade se-
melhante em outros organismos na medida em que eles
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também estabelecem uma relacdo com o mundo para conser-
var-se e se elevar, ja que estas sdo os tragos da vida em geral.
Portanto, a hipdtese de que plantas, por exemplo, sdo capazes
de valorar, isto é, estabelecer para si condigdes propicias de
crescimento respondendo a uma exigéncia fisiol6gica, imposta
a elas pela propria vida que nelas se expressa, ndo parece ab-
surda. Atentamos, no entanto, para o fato de que a valoragao
nao acontece da mesma forma em todos os organismos, uma
vez que suas condigdes fisiolégicas ndo sdo as mesmas, mas
ainda assim é possivel identificar a atividade valorativa onde
ha vida.

Essa diferenca na atividade exercida por varios organis-
mos pode ser melhor elucidada adotando dois termos diferen-
tes para designa-la: por um lado, temos, portanto, a valoracao,
como a atividade geral que se exerce em todo tipo de vida, in-
dicio da prépria exigéncia biolégica do organismo que o orienta
a crescer e se desenvolver. Trata-se, nesse sentido, de um im-
pulso vital, que leva o organismo a determinar para ele o que é
importante para seu crescimento. De outro lado, temos a avali-
acdo como expressdo especifica da valoragdo exercida pelo ser
humano, um organismo que valora como qualquer outro, por-
que como qualquer tipo de vida (que visa seguir o impulso vi-
tal) busca crescer, mas de onde surge um produto especifico: o
valor. Uma coisa é um organismo determinar a partir de sua
propria constituicdo biolégica o que é importante para ele se de-
senvolver e crescer, outra coisa é dar um nome para o resultado
dessa atividade reconhecendo-o como o que direciona esse or-
ganismo ao crescimento.

Determinar o que é importante faz parte de todas as ins-
tancias da vida (incluindo a humana) porque é da atividade de
determinar que deriva as melhores condicdes que permitem o
organismo crescer e expandir. Usamos o termo vida em sentido
geral e vida em sentido especifico. A nocdo geral de vida é o que
esta relacionada a noc¢do de valor como o que importa, condigao
de conservagao-elevagdo. Ja a nogdo especifica se refere a vida
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humana e esta relacionada a valor como conceito, resultado da
atividade humana de avaliar. Nesse sentido, os valores huma-
nos seriam também um reflexo dessa valoragao exercida pela
vida (em sentido geral) no &mbito humano. No entanto, a dife-
renca entre valorar num dmbito geral da vida e avaliar num am-
bito estrito (humano) é de grau e conceitual. De grau porque
ambas as atividades (valorar e avaliar) se referem a valor, mas
em ambitos diferentes: valorar a um ambito mais amplo por de-
signar uma exigéncia fisiolégica que parte do proprio orga-
nismo que cresce, e avaliar a um ambito mais especifico por de-
signar esta mesma exigéncia fisioldgica através da criacdo de
um conceito e designagao de um sentido humano aquilo que é
avaliado. Nesse sentido elas sao diferentes apenas na medida
em que se exercem em instancias diferentes.

Com isso, nossa resposta para a pergunta “que vida va-
lora?” é: toda vida valora, mas nem toda vida avalia, pois, toda
vida (em sentido estrito) faz parte do fendmeno geral que busca
sempre crescer e se superar e faz isso justamente por meio da
selecdo do que é importante para tal. Mas nem toda vida (em
sentido geral) avalia, uma vez que isso implica o valor. Cabe
notar que nem a leitura de Lemm nem a de Mosé e Wotling sao
aqui completamente descartadas, elas ndo sao excludentes se
pensarmos que estdo se referindo a ambitos diferentes da
mesma atividade, isto €, a valoragdo, mas que sao exercidas de
maneiras diferentes por organismos diferentes. Apesar disso,
trata-se no fundo da determinagdo do que importa.
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